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حارالمعارف 


الناشر : دار المعارف - ٠١١١‏ كورئيش النيل - القاهرة ج.م.ع. 


دعتنى - مشكورةة ‏ جامعة” بيروت العربية لإلقاء انى تحاضرات بها على 
طلاب قسم اللغة العربية بكلية الآداب فى تاريخ البلاغة وتطو رها ٤‏ ا لى بذك 
فرصتان كرعتان : فرصة لقاء مجموعة من الشباب اللدامعى يعد ون مناط الآمال 
ومعقد الرجاء فى هذا الركن من أركان بلادنا العربية العتيدة » وفرصة ثانية هى درس 
بلاغتنا درسًا منظمًا بحيث ترب ححياتها على منازل التاريخ وبحيث نتضح معام 
تطورها فى كل منزلة من دورة زمنية إلى دورة ومن جيل إلى جيل . وقد عكفت عا 
هذا الدرس أقرأ وأستوعب حى استقام لى ما ابتغيت بقدر وسعى وجهدى . 

وبدا لى بعد إلقاى هذه المحاضرات أن أتوسع فيها توسعًا ببسط هذا التاريخ 
الذى تمثلتنه لبلاغتنا وما طنُوى فيه من تطور» جعلها تتنقل فى أربع مراحل » هى : 
مراحل النشأة والنمو والازدهار والذبول » فقد بدأت فى شكل ملاحظات 
بسيطة كان يثثرها العرب فى الحاهلية . وأخحذت هذه الملاحظات تكثر مع رق 
الحياة العقلية العربية بعد الإسلام . ولستها فى العصر العبابى عصا الحضارة 
والثقافات السحرية"» فإذا هى عمق وإذا طوائف من الشعراء والكتاب واللغويين 
والمتكلمين تدعمها دعا > ونفذ الأخيرون إلى وضع أصوا الأولى بعقولى الثاقبة 
اللطيفة . : 

ونشطت بيعات مختلفة فى تنمبة مبلحثها » منها الحافظ المسرف فى محافظته » 
ومتها الجدد المسرف فى تجديده حى ليحاول أن خضعها لمقابيس البلاغة اليونانية . 
وسرعان ما وضع ابن المعتز أول كتاب ف البديع » ويضيف قدامة المتفلسف إلى 
بديعه فنونًا جديدة . ويواصل المتكلمون مباحثهم فى الإعجاز البلاغى للقرآن 
راسمين حدود كثير من الصور البيانية والبلاغية وفروعها المتشعبة . ويذهب القاضى 
غك اللبان رق أن عذا الاعماز نما تكم فى الأداء: والأسلوت الت التحورة 


. 
الكلام . و متم أصحاب النقد فى كثير من مباحلهم إلى الأصول البيانية والبديعية . 
ويصنف بعض الأدباء فى صناعة الشعر والنثر مصنفات تج ف قوسها صور 
البيان والبديع > وعد ذلك كله لنمو مباحث البلاغة نموا واسعنًا . 

وتزدهر هذهالمباحث وتونق وتز تی ثمارها اليانعةعلى يدعبدالقاهر الحرجانى إذ استطاع 
بعبقريته الفذة أن يضع علمى المعانى والبيان وضعنًا دقيقًا» وقد استضاء فى أوهما 
بفكرة القاضى عبد الخبار السالفة » فإذا هو يستكشف لأول مرة هذا العلم » 
وإذا هو يصوغه صياغة بض" بالحياة . ومضى جمع O‏ 
البيان وأختضعها لضرت من التحليل العقلى والنفسى البصير » وسوى منها نظرية 
مرتبة مفصلة » تضم * أجزاءها المتفرقة » وتصور دقائقها الغامضة . وخحلفه الزتخشرى 
يطبق تطبيقًا رائعمًا قواعد العلمين جميعنًا فى تفسيره لآى الذكر الحكيم »مضيفًا 
إليهما من لفتاته الذهنية البارعة ونظراته التامة النافذة ما جعلهما يبلغان حد الكمال . 

وندخل فى عصور الملخصات والشروح «التعقيد واللحمود » ويضع الفخر 
الرازى أول ملخص لمباحث عبد القاهر جامعاً بعض فنون البديع ومْضْفينًا على ملخصه 

من الفلسفة والمنطق والكلام ما عقنّده به تعقيداً . وبلخص بعده السكاكى 

عبد القاهر والزمخشرى مفيداً منتلخيصهق صورة أشد إجمالاوتعقيداً مثّلها ف القسم 
الثالث من كتابه « المفتاح » . وتوالت الشروح تفلكمعميااتهذا التلخيص . وتلقانا 
أسراب تنحرف عن هذا الاتجاه ولكنها لا تكاد تضيف جديداً . ويلخص اللتطيب 
القزوينى مختصر السكاكى » ويذيع تلخيصه وتكنّشّر الشروح عليه مليئة بأعشاب 
ضارة من الفلسفة والمنطق والكلام والأصول والنحو ومن مناقشات لفظية » حى 
لتختنق البلاغة اختناقا . ويتكاثر التصنيف فى البديع وتلخص فنونه الى بلغت 
نحو مائة وخمسين أو تزيد فى قصائد موها البديعيات » ويسَضئطرون إلى شرحها فى 
صورة مكررة مملة . 

وم تكن غابی أن أصور هذا التاريخ لبلاغتنا فحسب » بل أيضًا أن أصور 
الأرابط الوثيق بيئها وبين أدينا فى تطورهما حى انتهيا إلى ابحمرد والتعقيد والحفاف 
والتكرار الممل › وأن أ ردم ف تضاعيف هذا التطور الوشائج الواصلة بين كل بلاغى 
سابقه ولاحقه » نحيث د تتضح معام هذا التطور اتضاحا تام . وقد وقفت فى الدامة 


۷ 

أصور الأسباب الى جعلت أسلافنا لا يهتمون فى البلاغة بشىء وراء الكلمة والحملة 

والصورة » ذاهبًا إلى أنه ينبغى فى تشكيل بلاغتنا الحديثة أن نعى ببيان الأساليب 

الأدبية المتفاوتة وفنون الأدب الختلفة حى لاثم بين بلاغتنا وأدبنا الحديث وأساليبه 

وفنونه » مع الحرص على الانتفاع بتراث أسلافنا البلاغى القم الذى أودعوا فيه 

خصائص لغتنا الأدبية ومقوماتها البيانية والبلاغية . والله أسأل أن يلهمى السداد 
فى القول والإخلاص فى الفكر والعمل »> وهو حسبى © ونع الوكيل . 


القاهرة فى ٠١‏ من فبراير سنة 1١9568‏ م. شوق ضيف 


ف العصرين الجاهل والإسلاى 
-ه بلغ العرب فى اللهاهلية مرتبة تبة رفيعة من البلاغة والبيان » وقد صوّر الذكر الحكيم 
ذلك فق ر مدن كل : (الرحمن علم القرآن خلق الإنسان علمه البيان ) 
(وإن يقولوا تلمح لقولم ) ( ومن الناس من ينعجبلك قوله فى الحياة الدنيا) 
بت ا ون شدة عارضتهم وقوتهم ف الحجاج والحدل ثل : ( فإذا ذهب الحوف 
سلقوم بألسنة حداد) (ما ضربوه لك إلا جدلا بل هم قوم ختصمون). ومن 
أكير الدلالة على ماحذقوه من حسن البيان أن" كانت معجزة الرسول الكريم وحجته 
القاطعة مم أن" دع | أقصام وادنام إلى معارضة القرآن فى بلاغته الباهرة . وهى 
دعوة تدل ی وضوح على ما أوتوه من اللّسسن والفصاحة والقدرة على وك الكلام 3 
كا تدل على بترم بتمييز أقدار الألفاظ والمعانى وتبيّن ما يحرى فيها من جودة 
الإفهام وبلاغة التعبير .“و يسروى أن الوليد بنالمغيرة أحد خمصوم الرسول الألدااء 
استمع إليه وهو يتلو بعض آى القرآن » فقال : « والله لقد معت من محمد 
كلام e‏ ما هومن كلام الإنس ولا من‌کلام الین > وإن له لاوق > وإن عليه 
لطلارة 3 وإن أعلاه شمر ع وإن أسفله لمخدق . 
وفى كلام الوليد ما ينظلهرنا على/أنهم كانوا سرون عن إعجابهم ببلاغة القول 
فى تصاوير بيانية ۸ ويعرض علينا الحاحظ ف بعض فصوله بكتابه ١‏ البيان والتبيين» 
كيف كانوا يتصفون كلامهم فى شعره وخطابتهم ببرود العتصب الموشنّاة وبالخلل 
والديباج والرّشى وأشباه ذلك" . وكثيراً ما وصفوا خطباءهم بأنهم مصاقع لسن » 
)١(‏ انظر تفسير الزغشرى فى سورة المدثر . (؟) البيان مالتبيين ( طبع بلنة التأليف 
مغدق : كثير المياه . والترجمة والنشر ) ۲۲۲/٠‏ . 


١٠ 


o‏ ا والرمى بالكلام العتضب القاطع » وف أمثالم جرح اللسان 
کجرح اليد وروی أن الول الك يم استمع إلى بعض خطبائهم » فقال : 
إن من البيان لسحرا'“ . 

..ونفس أدبهم الذى خدّفه حمل فى تضاعيفه ما يصور فصاحة منطقهم » 
وكيف کانوا فدرم الكلام > حی يبلغوا مته كل ما کانوا يريدون من اسالة 
القلوب والأسماع » وأحس بذلك الحاحظ من قديم فقال «لم نرم يستعملون مثل 
تدبیرم فى طوال القصائد وش صنعة طوال الحطب, . . وكانوا إذا سج إل الرأى 
ف معاظم التدبير همات الأمور ميّثوا ( ذللوا) الكلام ف صدورم وه على 
أنفسهم > فإذا قرمه الثقاف ادحل الكبير وقام على الخلاص أبرزوه متكا 
منقتّحا ومْصفَّى من الأدناس مهذبا ۲ ” : فبلغاقهم من الحطباء والشعراء لم يكونوا 
يسقمبلون كل ما يود عل خواطرهم > بل ما يزالون ينقسحون وجو دون حى يظفروا بأعمال 
جيدة » وهى أعمال كانوا يسجيلون فيها الفكرة » ويعاودون النظر » متكلفين جهوداً 
شاقة فى الهاس المعبى المصيب تارة والئاس اللفظ المتخّر تارة ثانيةاء بقودم فى ذلاك 
بصر محكم يميزون به المعانى والألفاظ بعضها من بعضْ › بحيث يستصونون كلامهم 
عا قد يفسده أو يهجتنه ) وقد وقف اللحاحظ فى بيانه مراراً يتوه بما كانوا درسلونه 
فى خطابتهم وكلامهم من أسجاع محكمة الرصف ل وكرر القرل فى أنمن شعرائهم 
« من كان يداع القصيدة تمكث عنده حولا کریتا ( كاملا) وزمنًا طويلا برد د 
فيها نظره ٠‏ ويحيل فيها عقله ويقلكب فيها رأيه » اتهامًا لعقله » ونتبعنًا على نفسه ع 
فيجعل عقله زمامًا على رأيه » ورأيه عياراً على شعره . . وكانوا يمون تلاك 
القصائد الحولينّات والمقدّدات ولمنقتّحات والمّحكمات » ليصير قائلها سحلا 
حل يذآ شاعراً مفئلقا ۲" , 

> وقد لبوا شعراععم ألقابا قدل” على مدى إحساتهم فى رأيهم مثل اهيل 
والممُرَقّش والمثقب والمنخل «المتنخل والأفوه والنابغة» وكأنما كان هناك ذوق عام 
دفع ANCE‏ إلى تحبير كلامهم وتجويده ياوها لا شلب 
فيه أن أسواقهم الكبيرة هى التى عملت على نشأة هذا الذوق » وخاصة سوق عكاظ 


. ۹/۲ ؟) البيان والتبيين‎ ( . ۳٤۲۹/۱ البيان والتیین‎ )١( 
. ۱4/۲ (؟) البيان والتبيين‎ 


۱۹ 
يحوار مكة » إذ كان اللخطباء والشعراء يتبارون فيها » وكل يريد أن يحوز قصب 
السبق لدى سامعيه دون أقرانه . ويظهر أنه كان لقريش فى ذلك الحكم الذى 
لا رد 3 فى الأغال ف أن العرب كانت تعرض أشعازها على قريش + فا قبلوه 
منھا كان مقبولا » ارد سيا كان مردودا)» فقدم عليهم علقمة بن عبدة 
التميمى » فأنشدم قصيدته : ( هل ما علمت وما استودعت مكتوم) فقالوا : هذا 
سمط الدهر > م عاد إليهم العام القابلء فأنشدم قصيدته : ( طتحابك قل 
فى الحسان طروب ) فقالوا : هاتان سمط الدهر ٠(۲‏ ويبدو أن من الشعراء 
النابهين من كان وم فى هذه السوق مقام القاضى الذى لاتدقع حکومته! 2 
ف أخبار النابغة الذ بيان أنالشعراءالناشئينكانوا يحتكمونفيها إليه ‏ فن نو أنه ارت 
شهرته فى الآ فاق ,أوكان فى أثناء ذلك دى بعض الملاحظات على معالى الشعراء 
أسالييهم » وبقال إنه فل الأعشى على حسان بن ثابت » وفضّل اللمنساء على 
بنات جنسها . وثار حسان عليه » وقال له : أنا والله أشعر منك ومنها » فقال له 
النابغة حيث تقول ماذا ؟ قال : حيث أقول : 


ور ات عو ع م جر 2 5 و o‏ م 2 2 صم 
لنا الجَفنات ال يالضحى وأسيافنا e‏ من نجدة دما 
ا ا فأكرم بنا خالاً وكرم بنا ْنَم“ 

فقال له النابغة : « إنك لشاعر لولا أنك قلت عدد جقانك وفخرت بمن 
ولدت ولم تفخر عن ولدك ف رة لخ #ققال لد زنك ف لفات ققدت 
العدد » ولو قلت ابلمفان لكان أكثر » وقلت : يلمعن فى الضحى » واو قلت : 
يبرقن بالد نجى لكان أبلغ 2 المديح لأن الضيف بالليل أكثر طروقا » وقلت + 
يقطرن من نجدة دما » فدالت على قلة القتل » واو قلت : يجرين لكان أكثر » 


منقطعا 70 

1 
)١(‏ أغاف (طبعة السابى) ١١/8١‏ . جيلة بن الحارث أمير الفساسنة فى الشام لأوائل 
(۲) العنقاء : ثعلبة بن عمر و مز يقياء أحد القرن السادس © وم أيضاً من الأزد . 
أجداد الأزد القدماء فى ألعن © ومعروف آن )"( آغاف ( طبع دار الكتب ) . 


الحررج قبيلة حسان أزدية . ويريد بالحرق 


۱۲ 
إو تعليقات النابغة وملاحظاته ما يدل على أن شعراء ابحاهلية كان يراجم 
بعف ھم بعضًا وأنهم كانوا يبدون فى ثنايا مراجعاتهم بعض الآراء فى المعانی والألفاظ | 
ويروى عن طرفة بن العبدّد أنه لاحظ على المتلمس أو المسيب بن علس أنه 
وصف فى بعض شعره البعير بوصف بخاص بالناقة» فقال ساخراً به : استنوق 
لحمل" . وينبغى أن نقف قليلا عند مدرسة زهير بن ایی سلمى » وهى 
مدرسة كانت تجمع إلى الشعر روايته » وهىتبدأ بأوس بن حجر التميمى الذى 
تلقن عنه الغعر زهير لرن ولقنه بدوره لابنه كعب وللحتطييئثة › ولقسنه 
الحطيئة هدبة بن السرم العذرى» ولقنه هدبة جميل بن معلمر» وعنه تلقنه 


جى © مم 


كبيسر ۱۷ . وهى مدرسة لم تكن تمضى فى نظ الشعرعفو الخاطر» بل كانت تتأنى 
فيا تنظم منه » وتنظر فيه وتعيد النظر مهذبة منقحة » وقد وصف الأصمعى قلطبيها 
زهيراً والحطيئة فقال : « زهير بن أبىسلمى والحطيئة وأشباههما عبيد الشعر» وكذلك 
كل من سود فى جميع شعره ووقف عند كل بيت قاله وأعاد فيه النظر حى 
يحرج أبيات القصيدة كلها مستوية فى اللحودة''. وهى جودة كانت تقوم 
على التصفية والترويق » فالشاعر من أمثال زهير والحطيئة حين ينظ قصيدة يظل 
يتأمل فى أعطافها »> فيحذف _ أو يزيد بيتاً » ويصلح عبارة هنا أو هناك » 
ويصن الأبيات من شوائبها » ويخلص القواق من أدرانها تخليصاً تاماً . 
وفى الأغانى : « كان الحطيئة راوية زهير وآل زهير » ويروى أنه أتى 
كعيا فقال له : قد علست روايى لكم آهل البيت وانقطاعى إليكم » وقد ذهب 
رل ع ر »فلو كلا فر کر ج نفيك + وتضعى ر ا 
طلم تبدأ بنفسك فيه ثم تثى تئ لى - فإن الناس لأشعاركم أروى وإليها 
أسرع > فقال كعب*) : 

فمن للقواق شَانّها من يحوكها إذا ما تَرَى كب وفور رول 
تداك لا تق فن الناس ولحنذا :تنكل ,متها ما نا 


5-8 د 58 ودام ري و و 
نثقفها حى تلين ‏ متونها فَيَقصِرٌ عنها 1 ما تمت 
)0( أغاى ( طيبع السامى ) ۱ . ( ه) ثوى» قوز : هلك . جرول : الخطبئة 
( ۲ ) أغاف ( دارالکتب) )٩( . ٩۱⁄۸‏ تنخل : انتخب واختار . 
( ۳ ) البيان والتبيين ۱۳/۲ . (۷) نشققها : نقويها . 


(4) أغاف ( طيع دار الكب) 11/۲ . 


۱۳ 
وهو يزعم أنه هو والخطيئة يتقوقان على كل من عداهما فى تقوم أشعارهما وأخدّذها 
بكل ما يمكن من تنقيح وتعديل > حى تغدو أساليبها مستوية متناسقة أشد ما يكون 
الاستواء والتناسق . وما جميعًا من مدرسة زهير » تلك المدرسة الى كان أصحابها 
- كما أسلفنا - رواة » والى كان يتخرج بعضهم فيها على بعض » فالتلميذ 
يلزم أستاذاً له 2 يأخذه برواية شعره ومعرفة طريقته > وما يزال به حی تتفتسح 
مواهبه ويسيل الشعر على لسانه » وحينئذ بورد عليه بعض ملا ظاته على ما ينظم » 

وقد ينصح له بعض نظمه . 

ا 


وإنما أطلنا فى تصوير ما قدمناه عن العصر ابحاهلى لندلٌ على أن الشعراء حينل 
كانوا يقفون عند اختيار الألفاظ والمعانى والصور » وكانوا يسوقون أحيانًا. ملاجظاات : 
لا ریب فى أنها أصل الملاحظات البيانية فى بلاغتنا العر بية» ومن" يتصفّح أشعارثم 
يدها تزخر بالتشبيهات والاستعارات » وتتناثر فيها من حين إلى حين ألوان من 
المقابلات وابحناسات » مما يدل دلالة واضحة على أنهم كانوا يعون عناية 
واسعة بإحسان الكلام والتفئن فى ممعارضه البليغة /, 


م 


' وأحذت تنمر هذه العناية بعد ظهور الإسلام ؛ ل نهج القرآن ورسوله 
الكريم من طرق الفصاحة والبلاغة » أما القرآن فكانت آياته تتتثل فى ۲ ناء الليل 
وأطراف النهار » وأما الرسول فكان حديثه يتذيع على كل لسان » وكانت خخطبه 
مل ء الصدور والقلوب/ » وفيه يقول الحاحظ إنه الم ينطق إلا عن ميراث حكمة » 
ول كم إلا بكلام قد حف 6 (العصنية .. وهوالكلام الى الى اله عليه الحبة » 
وغشاه بالقبول » وجمع له بين المهابة والحلاوة » وبين حسن الإفهام وقلة عدد 
الكلام مع استغنائه عن إعادته » وقلة حاجة السامع إلى معاودته . . م لم يسمع 
الناس بكلام قط أعم فعا ولا أقصد لفضا ولا أعدل وزنا ولا أجمل مذهباً ولا أكرم 
مطلباً ولا أحسن موقعًا ولا أسهل رجا ولا أفصح معى وا أبن فى فحوی من 
كلامه صلالله عليه وسلم “٠‏ وى أخبار الرسول ما يدل علىأنه كان يعني أشد 


ص سے # 


العناية بتخير لفظه » فقد أثر عنه أنه كان يقول : لا يقولن” أحدک بشت 


14 
ننسى » ولكن ليقل” : لست نفسى » كراهية أن بضيف المسلم اللتبلث إلى 
تفه .»كان بو بكر وعمر وعمان وعلى خطباء مفوهين » وكانوا يستضيثون فی 
خطابتهم بخطابة الرسول الكريم وآى الذكر الحكم . وربما كان نما يدل على 
ا ای بكر من أنه عرض لرجل معه ثوب » 
فقال له : أتبيع الثوب ؟ فأجابه : لاء عافاك الله . وتأذذى أبو بكر ما بوهمه ظاهر 
اللفظ » ETE‏ ل ٠‏ لد عل لوك 
تعلمون » قل" : لا وعافاك الله "٠‏ . ويضرب الرواة مثلا لبلاغة عبر أنه كان 
يستطيع أن بّرج الضاد من أى شدقيه شاء" » وكان على لا يبارتى فصاحة 

وبلاغة . 


أ وإذا تحولنا إلى عصر بى أمية وجدنا اللحطابة يجميع ألوانها من سياسية وحفلية 
ووعظية تزدهر ازدهاراً عظيا » وى كل لون من هذه الألوان يشتهر غير خطيب » 
أناى انان فيشتهر من وة اة زياد والحجاج » وفى زياد يقول الشعنبى : 
١‏ ما سمعت متكلّما على منبر قط تكل فأحسن إلا أحببت أن يسكت خوفنًا من أن 
يسىء إلا زياداً فإنه كلما أكثر كان أجود كلاما 46 و الحجاج يقول مالك 
ابن دينار: « رعا معت اجاج يخطب» يذ كر ما صنع به أهل العراق وما صنع 
بهم » فيقع فى نفسى أنهم يظلمونه وأنه صادق» لبيانه وحسن تخلصه بالحجج»!" . 
“وين خحطباء الشيعة زيد بن الحسين بن على وكان لتا جد لا جذب الناس 
بحلاوة لسانه وسهولة منطقه وعذوبته!" . ومن خطياء الحافل ا وائل وقد 
خطب بين يدى معاوية بخطبة باهرة ميت من حسنها با N‏ 2 
ومثله صحار العبتدى الذى راع معاوية بخطابته » فسأله 8 تعد ون البلاغة 
فيكم ؟ قال : الإيجاز » فال له معاوية : وما الإيجاز ؟ قال صحار : أن تجيب 


)١ (‏ الحيران لجاحظ(طبعةالحلبى) 1/ره*م. ( ه) البيان والتبيين "44/١‏ ۰ ۲۹۸/۲ . 
)١(‏ البيان والتبيين ۲٠۱/۱‏ . (1) البیان والتبيين 58/1 . 

( *) البيان والتبيين ٦۲/۱‏ . (۷) البيان والتبيين 748/1١‏ . 

( 4 ) البيان والتبيين ٠٠/۲‏ . 


١9 
فلا تبط وتقول فلا خط٠ . أما خطباء الوعظ فقد بلغوا الغاية من روعة‎ 
البيان وف ا غيلان الدمشى والحسن البصرى وواصل بن عطاء » ويقول‎ 
ال إن أدباء العصر العباسبى كانوا يتحفطونا كلام الحمسن وغيلان » حى‎ 
يبلغوا ما يريدون من المهارة البيانية " » إويشيد ببلاغة واصل مدللا عليها بإسقاطه‎ 
الراء من كلامه لاتشغتته فيها » مع ما انتظ له منالطلاوة وابلزالة!"1[. ونرى اللماحظ‎ 
فى غير موضع من بيانه سوق ملاحظات الناس على اللحطباء » ها يسوق ملاحظات‎ 
الحطباء أنفسهم » وخاصة أصحاب الوعظ منهم ء إذ كان تلاميذم رحا شون‎ 
حولم > وكانوا يدربونهم على إحسان الأداء وفرع الأدلة بالأدلة الناصعة . ومن‎ 
: طريف ما ساقه من ملاحظات الناس ما رواه الرواة عن عمران بن حطان إذ قال‎ 
» إن أول خطبة حط بتهاعند زياد أو عند ابن زياد فأعسجبابها الناس‎ « 
: وشهدها عمى وای ۰ ثم إنى مررت ببعض الجالس » فسمعت رجلا يقول لبعضهم‎ 
وما ساقه من‎ . ٠» هذا الفی أخطب العرب لو كان فى خطبته شىء" من القرآن‎ 
كلام الوعّاظ . قول شتبيب بن شَيبة : « الناس موكّلون بتفضيل جودة الابتداء‎ 
وبمدح صاحبه وأنا موكل بتفضيل جودة القطع و بمدح صاحبه » وحظ بجودة القافية»‎ 
وإن كانت كلمة واحدة » ف من حظ سائر البيت 2*(6 . ويسوق اللتاحظ‎ 
حواراً طريفًا بين ألى الأسود الد زى وغلام کان يتقعار فى كلامه » وقد لود‎ 
. أبو الأسود تلوممًا عنيفنًا لاستخدامه ألفاظًا مفرطة فى الغرابة‎ 


| والحق أن الملاحظات البيانية كثرت فى هذا العصر » وهى كثرة عملت فيها 
بواعث كثيرة » فقد تحضر العرب واستقروا فى المان والأمصار › ورقيت حياتهم 
العقلية » وأخذوا يتجادلون فى جميع شئونهم السياسية والعقيدية » فكان هناك 
الحوارج والشيعة والزبيريون والأمويون » وكان هناك المرجثة وابلخبرية والقدرية 
والمعتزلة» ونا العقلالعربى نموا واسعّاء فكان طبيعينًا أن ينمو النظر فى بلاغة الكلام 
وأن تكثر الملاحظات المتصلة نحس البيان » لا فى جال الخطابة واللتطباء فحسب » 


. ١١8/1١ البيان والتبيين‎ ) + ( . 55/١ البيان والتبيين‎ )١( 
. ۱۱۲/۱ (ه) البيان والتبيين‎ . ۲۹۰٣/۱ البيان والتبيين‎ )7( 
. ۳۷۹/۱ البيات والتبيين‎ )5( . ١4/1١ البيان والتبيين‎ ) ۳ ( 


1 


بل أيضًا فى مجال الشعر والشعراء » بل لعل انال الثانى كان أكثر نشاطًا لتعلق 
الشعراء بالمدبح وتنافسهم فيه » وقد فتح لم الحلفاء والولاة والقواد والأجواد أبوابهم » 
فوفدوا من كل فج » وكانوا جعلون جوائز كل منهم بقدر شعره وبراعته فيه » فاشتد 
التنافس بينهم » وهيأ من بعض الوجوه لاندلاع الحجاء بين فريق منهم . والمهم أنه 
هيأ لكى تخیر كل ” منهم معانيه وألفاظه بحيث تتَضُفى ها القلوب والأسماع 2 
وتساق إليه الحوائز الضخمة | وأخذ الشعراء - بحم ارام ن الذذت يتفي 
بعضهم بعضًا فى المساجد والأندية والأسواق وعبل أبواب من عدحوتهم وف 
حضرتهم : فكثرت ا محاورات -- بينهم من جهة وبينهم وبين سامعيهم من جهة ثانية ‏ 
فى براعاتهم وى بعض معانيهم وأساليبهم . 
“إوقامت فى هذا العصر سوق المرْبد فى البصرة وسوق الكناسة فى الكوفة 
مقام سوق عكاظ فى الهاهلية . بل د عدرلا إل .ما امن كبيرين ؛ يغدو 
عليهما شعراء البلدتين ومن يفد عليهما من البادية » لينشدوا الناس خير ما صاغوه 
من أشعار . واستطاع جرير والفرزدق أن يتطورا فى سوق المربد بفن الحجاء 
القديم ٠‏ فإذا هو يصبح a, E‏ ف حقائق عشيرقى الشاعرين وحقائق قيس 
وعم » و يحاكيهما كثير من الشعراء » ويتجمع لم الناش يصفقون كلما مر بهم 
بيت نافذ الطعنة ويهتفون ويصيحون”'' . ومن يقرأ أخبار جرير الذى كان 
يهاجيه - فا 0 - ثلاثة” وأربعون شاعراً يجد أن الدافع إلى اشتباكه مع بعض 
الشعراء يعود إلى تقبيحهم لبعض قوله وإلى تقبيحه لبعض 2 وبیان انها 
تخرج على ا »> ونسوق لذلك مثالا واحداً هو دافم تهاجيه مع 
مر بن بأ النيمى » فقد سمعه جرير ينشد ف أرجوزة له يصف إبله : 
قد وردت قبل إتى ضّحائها فرش الحيّات ف خرشائها"" 
ج العجوز الثنىّ من ردائها 

فتعرص له يقول : كان أولى بك أن تقول : « جر العروس » لا جر العجوز 
)00 أغاف ( طبع دار الكتب) ٠١١/٠١‏ ضحاء الإبل : مرعاها فى الضحى. تفرس : تحط 
و (طيع السامى) ٠١۳/۱۹‏ . وتدق . الحرشاء : جلد الحيات , 


(؟) إف : وقت »© م نأ بأفى إذا حان وقته. 


1۷ 

الى تتساقط خوراً وضعفا ‏ واستشاط عمر غضبًا » فهجاه » واحتدم بينهما 

الهجاء١ ١‏ . ومدار ملاحظة جرير على انتخاب الكلمة الملائمة للسياق . وكان كثيرا 

والتعبيرية » من ذلك ما يقال من أن ذا الرمة كان ينشد بسوق الككناسة فى الكوفة 

إحدى قصائده . فلما انتهى منها إلى قوله : 

,ت 6 م م 02 

إذا كير امائ المعيق م يكد رسيس الھویمن حب مبّة يبر س 
صاح به ابن شبرمة : أراه قد برح» وكأنه لم يعجبه التعبير بقوله : هلم يكد ». 

فك ذو الرمة ناقته بزمامها وجعل يتأخر بها ويفكر 3 ثم عاد فأنشد : 

7 3 2 ع . 2 2 ني or‏ 

إذا غير النأئ المخبين لم أجد رسيس الهوى من حب مية يبرم ٠١‏ 
وى الأغانى أن ضوء بن اللجلاج تع رض للأخطليزرى على بعض معانيه فى 

المديح والمجاء”؟ » من ذلك مدحه لعكرمة بن ربعي أحد سادةبى ر بيعة وبحورهم 

الفياضة فى الحود والكرم » إذ قال فيه من قصيدة طويلة : 

5 7 2 26 رو 1 و 1 ارو 

فك كنت الحسيه قينا وأخيسسره فاليوم طير عن ثوابه الشرر 
فقد ظنه قينا »> وهو سيد نابه » وكأنما خانه التعبير أو خانته الصورة الخيالية . 

وف الأغانى أيفمًا أنه « اجتمع الننّصَّيب والكميت وذو الرمّة » فأنشدها الكميت 

قصيدته : ( هل أنت عن طلب الأيفاع منقلب) حى إذا بلغ منها إلى قوله : 

50-8 2 ا : 0 > درم 

أم هل ظعائن بالعلياء نافعة 2 وإن تكامل فيها الأئس والشَّسَيْ() 
عقد نصيب واحدة » فقال له الكميت : ماذا تحصى ؟ قال : خطأك › 

باعدت فى القول ما الأنس من الشنب ؟ ! ألا قلت كا قال ذو الرمّة : 

۲۹۰/۸ أغاى ( طبع دار الكب)‎ )4( ۷٠/۸ أغانى (طبع دار الكتب)‎ )١( 


وطبقات فحول الشعراء لابن سلام ( طبع دار والصناعين العسكرى ( طبعة عيسى البالى الحلبى ) 
المعارف ) ص ۳۹۲ وما يعدها , 


ص كلم . 
( ۲ ) رسيس اوی : اينداؤه . ( ه) الشئب : ماء ورقة وبرد وعذوبة ى 
(") الأغاف ( طيع الساسى)  ١١8/15‏ الأستان . 


والموشح ص ۱۷۹ . 


وت سرافل 


لَمْيَاكُ فى شفعيها حوة لَعَس 2 وف اللثات وف أستانها ق 
. . . فانكسر الكميت »“ . وواضح أن نصييًا يطلب إلى الكميت أن 
بقرن كلماته إلى لفلقها ويصلها بمشاكلاتهاء وهو ما سمى عند البلاغيين فا بعد ` 
باسم مراعاة النظير . ولعل من الطريف أن نجد فكرة وبحدة السياق E‏ 
ألسنتهم » فقد ذكر الرواة أن عمر بن لأ قال لبعض الشعراء : أنا أشعر منك » 
قال : ويم ذاك ؟ قال : لأنى أقول البيت وأخاه وأنت تقول البيت وابن عمه » 
وأيضًا فإنهم ذكروا أن شخصًا قال لر ؤبة بن العجاج : رأيت اليوم ابنك عقبة 
بنشد شعراً له أعجبى » فقال رؤبة : نعم إنه يقول ؛ ولكن ليس لشعره قران" » 
يريد أن أبياته تتوالى متباعدة » كأنما لا يضمها سياق . ويسوق صاحب الأغانى 
كثيراً من الملاحظات الى كان يتبادها شعراء الغزل بالحجاز على معانيهم *) » 
كنا يسوقطرفا من ملاحظات ٠"‏ ابن ألىعتيق والسيدة سكينة ٠"‏ بنت الحسين على 
أشعارم . وكان بعض اللخلفاء بدمشق وخاصة عبد الللك بن مروان يعلتقون على 
بعض ما يسمعونه بملاحظات طريفة » من ذلك أن ابن قيس الرقيات أنشد 
عبد الملك قصيدته البائية فيه فلما انتهى إلى قوله : 
ماي الاج فق شريو على جين كأنه الب 
2 و 
غضب عبد الملك وقال له : قد قلت فى مصعب بن الزبير : 
تما مصعب شهاب من ال ©* جلت عن وة الطلياء 
فأعطيته المح بكشف الم وجلاء الم » وأعطيتنى من الماح ما لا فخر فيه ؛ 
وهو اعتدال التاج فوق جبيى الذى هو كالذهب ف النضارة "2 وهى ملاحظة 
دقيقة » ولا نرتاب فى أنها هى الى ألهمت قدامة فى كتابه نقد الشعر فكرة أن المديح 


)١(‏ اللمى : سمرة فى الشفة » الحوة : حمرة ( ؛) أغافى ( دار الكتب) ۱۱۳/۱۲ وبا 
فى الشفتين تضرب إلى السواد . اللعس : سواد بعدها , 1 
مستحب في الشفة . (ه) أغاف ۱۰۰/۱ ۰ ۱۱۸ ۰ ۹٩۱۹وی‏ 
(؟) أغافى ( دار الكتب ) 848/١‏ بالموشح ١‏ مواضع متفرقة . 

ص ۱۹۴ . (5) أغاف ۱۹۱/۱٩‏ . 


( ) البيان والتبيين ١‏ /ره ١؟‏ وما بعدها , ( ۷) الصتاعتين ص ٩۸‏ . 


x 


۱۹ 

ينبغى أن يكون بالفضائل النفسية لا بأوصاف الحسم وما يتصل بها من الحسن والبهاء 

والزينة )١١‏ . ولعل فى كل ما قدمنا ما يدل على أن الملاحظات البيانية فى العصور 

القديمة جاهلية وإسلامية لم تغب عن أذهان البلاغيين حين أضّلوا قواعد البلاغة › 
وهى بحق تعد الأصول الأول لقواع دهم : 


ف العصر العباسى الأول 

1 لا نكاد نصل إلى العصر العبامى الأول حى تتسع الملاحظات البلاغية > وقل 
أعددتْ لذلك أسباب مختلفة > منها ما يعود إلى تطور الثثر والشعر مع تطور الياة 
العقلية والحضارية ؛ ومنها ما يعود إلى نشوء طائفتين من المعلمين » عنيت إحداهما 
باللغة والشعر . وعنيت الأخرى بالخطابة والمناظرة وإحكام الأدلة ودقة التعبير 
وروعته . | 

أما ما يعود إلى تطور الثثر والشعر فرد ٌه إلى أن كثيرين من الفرس والوالى 

أتقنوا العربية وحذقوها » واتستذوها لسانهم فى التعبير عن عقوم ومشاعرم ٠‏ وأظهر وا 
ی ذلك براعة منقطعة النظير » وقد أخحذوا هم ومن برجعون إلى 0 عربية 
خالصة يشعرون مجامعة العروبة العامة ويتنفسون الضارة العباسية ويصطبغون 
بأصباغها الثقافية » وينهضون من خلال ذلك بالنثر والشعر جميعًا نهضة واسعة . 
ونستطيع أن ننظر فى النئر فستراه يتطور تطوراً رائعا » إذ نشأ فيه النثر العلمى 
الخالص» واستوعب آ ثاراً أجنبية كثيرة تقلت إليه » منها الأدى » ومنها السياسى » 
ومنها الفلسني > ويكى أن نذكر فى هذا الصدد ابن الممقع المتوفنى سنة “48 ١‏ 
للهجرة » مفقد ترج عن الفارسية كتبًا تاريخية مختلفة وأخرى أدبية وسياسية » 
کا ترج كليلة ودمنة وألجزاء من منطق أرسططاليس . واتسعت الرجمة بعدهغ 


. نقد الشعر لقدامة ( طبعة مايعة بريل ملاحظة عبد الملك‎ )١( 


بلیدن) ص ١١١‏ مما بعدها » وقد ذكر 


7 
ا 011 ارك الرجمون من السريان وغيرهم ينقلون الثراث اليونائى 
والفارسى وامندى . 

“وكان ذلك تحولا كبيراً فى الفكر العرلى » إذ اصطبغ بثقافات أنجنبية كثيرة] » 
وأخذت أوعية لغته تحمل كل الراث الحضارى القديم » واتسعت بجنباتها سعة 
دة + .وى شعة أتيم ذا ند أول الأمر كاتب فد شر أساليب: الاغة رن 
علبها مرانة دقيقة » ونقصد ابن المقفع » وهو بدون ريب يعد فى طليعة من توا 
الأسلوب العباسى الحديد الذى سى باسم الأسلوب المولّد »وهو أسلوب عتاز 
بالنصاعة والدقة فى اختيار الألفاظ ووضعها فى أمكنتها الصحيحة وبسّث المعانى 
المستحدثة فيها دون عوج أو تعقيد ) وقد ذكرالرواة أنه سثل عن البلاغة وتفسيرهاء 
فقال') : 

« البلاغة اسم جامع لمعان نجرى فى وجوه كثيرة » فثمنها ما يكون فى السكوت » 

ومنها ما يكون فى الاسماع » ومنها ما يكون فى الإشارة » ومنها ما يكون فى الاحتجاج 
ومنها ما يكون جواباً » ومنھا ما يكون شعراً » ومنها ما يكون سجعاً ونسطباً » ومنها 
ما يكون رسائل . فعامة ما يكون من هذه الأبواب الوتحى” فيها والإشارة إلى المعنى » 
والإيجاز هو البلاغة. فأما المتطب بين السماطين وفى إصلاح ذات البسيئن فال كثار 
فى غير خطل والإطالة” فى غير إملال . وليكن فى صدر كلامك دليل على 
حاجتك » كا أن خر أبيات الشعر البيت الذى إذا معت صدره عرفت قافيته . 
فقيل له : فإن مَل السامع” الإطالة الى ذكرت أنها حق” ذلك الموقف ؟ قال : 
إذا أعطيت كل مقام حفه وقمت بالذى يحب من سياسة ذلك المقام » وأرضيت 
من" يعرف حقوق الكلام فلا تهم لما فاتك من رضا الناسد والعدو فإنه لا يرضيهما 
شىءء وأما الخاهل فلست منه وليس منك » ورضا جميع الناس شىء لا تناله » 
وقد كان يقال : رضا الناس شىء لا ينال » . 

: عواين المقفع فى أول تفسيره للبلاغة يعمد إلى القسمة العقلية » فيجعلها أقسامًا 
فى الصمت والاسماع والإشارة والكلام» ثم يقسم الكلام أو قل يضع مكانه أنواعه؛ 

وهى الاحتجاج أو المناظرة واب حدل » وابلنوابق الحديث» والشعر » والكلام المسجوع » 


۲١ 
والحطب » ولرسائل . ويطلب فى جميع ذلك الإيجاز » ولعله يقصد إلى التدقيق‎ 
وشدة التركيز اللذين مد ان فى الكلام حدة وضربًا من الع » بحيث يصيب‎ 
المتكلم هدفه مباشرة ! وقد رجع يطلب عط اقائل واصلح الإطناب » ولكن‎ 
نحيث لا ل الحطيب السامعين » ويحيث ي-قتصد إلى غايته قصدا : دون إعادة‎ 
لمعانيه » ودون انحراف عن مراده . ولا يلبث ابن المقفع أن يضع قاعدة مهمة لكل‎ 
متكلم أن يكون ف فاتحة كلامه ما يشير إلى غرضه » وهو ما ماه فیا بعد‎ 
أصحاب البديع باسم حسن الاستهلال ..ويضيف إلى ذلك فكرة ثانية تتصل‎ 
بأبيات الشعر إذ يقول إن خيرها ما دل صدره على قافيته » وهو ما سماه فما بعد‎ 
ابن المعتز باسم رد الأعجاز على ما تقدمها(!! » ثمسماه أصحاب البديع رد الأعجاز‎ 
على الصدور .؛ ويلاحظ اين المقفع أخيراً كنا لاحظ أولا أن لكل من الإمجاز‎ 
والإطئاب مقامه » ولكل مقام سياسته » فا يصلح فيه الإيجاز لا يصلح فيه الإطناب‎ 
وكذلك لا يصلح الإطناب فى موضع الإبجاز » فلكل منهما مكانه ومقامه .ا ويشير‎ 
إل قوق الكلام. »».ولعله يريد فصاحته وجريانه على قوانين اا‎ 
وهو بسك فى کاب الدواوين» وهم ينعد ون آم من على من الكاتبين‎ 
بصياغة النثر العر ى حينئذ » إذ كانوا يسختارون من الفصحاء البلغاء » وقد تحولوا‎ 
بالدروين لما إل ما به مدو م وة إا اا ودن تت‎ 
» أيديهم من صغار الكتاب » وكانوا لا يزالون يراجعونهم فیا يكتبون من رسائل‎ 
فإذا وقفوا منهم على ناشی تی “كتابنه عن تفن فى القول شجموة » ور با قدمرة إلى‎ 
الخليفة أو إلى بعض الوزراء فلمع اسمه وتألق نجمه .'وكانوا يأخذون أنفسهم بالتثقف‎ 
ثقافة واسعة بكل ما تقل من الثراث الأجنى » وخاصة الفلسفة اليونانية » كا كانوا‎ 
يأخذون أنفسهم بثقافة عربية أصيلة ) وهی ثقافة ما زالوا يكبون عليها حى وقفوا على‎ 
تصاريف الكلام ووجوه استعماله وروا بين -جيده ورديئه ومقبوله ومرذوله » وبلغوا‎ 
من ذلك كله مبلغًا جعل اتا حظ ينوه بهم ف بيانه طويلا » يقول : «أما أنا فلم‎ 
طريقة فى البلاغة من الكتاب» فإنهم قد التمسوا من الألفاظ مالم يكن‎ ٠ ار قط أمثل‎ 
» سان 47 فهم جتنبون ى كتابتهم الساقط والوحثى‎ a متوعراً تا‎ 


. ۱۳١۷/١ كتاب البديم لابن المعيز ( نشر ( ۲ ) البيان والتبيين‎ )١( 
5 ٤۷ كراتشتوفسكى ) ص‎ 


ف 
ثم يدققون فى انتخاب ألفاظهم وفى التخلص إلى المعانى الطريفة . وعنايتهم بالمعائى 
لم تكن تقل عن عنايتهم بالألفاظ » غير أن الحاحظ التفت إلى عنايتهم الثانية » ؛ 
لأنهم بلغوا فيها ‏ على ما يظهر ‏ الغاية . وقد عاد مرة فى بيانه يشيد بعنايتهم 
بالطرفين جميعًا هر ونابهى الشعراء » يقول : « ورأيت عامتهم لا يقفون إلا على 
الألفاظ المتخيكرة والمعانى المتتتخبة وعلى الألفاظ العذبة والمخارج السّهلة والديباجة 
الكربمة وعلى الطبع المتمكن وعلى السبك الحيد وعلى كل كلام له ماء وروتق » 
وعلى المعانى الى إذا صارت ف الصدور عمسرتثها وأصلحتها من الفساد القديم 
وفتحت للسان باب البلاغة ودلّت الأقلام على مدافن الألفاظ وأشارت إلى حسان 
المعائى . ورأيت البصر بهذا الموهر من الكلام فى رواة الكتنّاب أعم وعلى ألسنة 
ذاق الشعراء أظهر 20 . 
ا لا شك فيه أن هؤلاء الكتّاب كانوا يعيشون لإحسان الكتابة فى أساليبها 
انیا 5 وكان ذوقهم ميرفا بعامل ما اتغمسوا فيه من الحضارة » وكانت عبارة 
عمجب فى كتاب أو رسالة لم خليفة أو وزيرا فإذا هم يتصعدون إل أعلى المناصب » 
ناك مضوا يصفّون كلامهم ويتخير ونه “ا جع الحزالة والرصانة مع السلامة 
والنصاعة © ومع الرونق والطلاوة إوكانوا لا يزالون يدون ويعيدون فى صفات البيان 
الحسن والبلاغة » يسششركهم فى ذلك من حولم حى من تسنتّموا منصب الوزارة مثل 
جعفر بن مح البرمكى » وكان ف الذروة لتساك والبلاغة (؛ وفيه يقول اللتهشيارى 
« كان جعفر بليغاً كاتباً » وكان إذا ومع نسخت توقيعاته وتدورست بلاغاته البق 
وفيه يقول تمامة بن أشرس كان عر ن حي اق الاس قدا بجعم الاو 
والتمهل وازالة والحلاوة وإفهامًا يغنيه عن الإعادة » ولو كان فى الأرض ناطق 
يستغى عنطقه عن الإشارة لاستغى جعفر عن الإشارة كا استغبى عن الإعادة » 
وقال نمامة مرة : ما رأيت آحداً كان لايتحّس ولا يتقف ولا يتلجلج ولا يتتحنح » 
ولا يرتقب لفظًا قد استدعاه من عند » ولا يلتمس التخلص إلى معني قد تعصي 
عليه طلبه اشد اقتداراً ولا أقل تكلفنا من جعفر بن يحي 6 . ونرى تمامة إعجابًا 
منه بجعفر و بيانه البليغ وفتنة” منه بما حسن من التعبير وما يكوه من تفننه يسأله : 
)١(‏ البيان والتبيين 4 / + ۲ وأنظر العمدة لابن الحلى) ص ۲۰۲ . 


رشيق ( طبعة أمين هندية ) ۲ / ۸٤‏ . ( ۴ ) البيان والتبيين ٠٠١/١‏ . 
(؟) الوزراء والكتاب للجهشيارى ( طبعة 


وف 

ما البيان ؟ فيجيبه بقوله : « أن يكون الاسم بحيط بمعناك » ويجلى عن مغزاك » 

تمن الجا وا تين عرد بطل ی بلق لاجر" منه أن يكون 

سلما من التكلف بعيداً من الصتعة » بريشًا من التعقيد » غنيئًا عن التأويل ٠»‏ . 
وجعفر دريك ا ا 6 ويقول إل ی أن يخبط بال یت ر دن 

جميع أطرافه» كا ينبغى أن جل عن مغزاه بحيث يشف عنه » وأيضًا فإنه ينبغى 

أذ يخرج عن الشركة » ميث تخار له الكلمات الدقية قيقة الى تدل على المعى فى 

وضوح دون أن تشترك معه معان أخرى . وينبغى أن يبرأ من التكلف والتعقيد بحيث 

لا يظهر فيه التعمل والتصنع » وبحيث لا يحتاج إلى شرح أو تفسير . وانصب 

من هذا التعريف معان كثيرة فى « البيان والتبيين » إذ ذرى اللاحظ من حين إلى 
حين يوصى بالوضوح ويتشهسى عن التكلف والتعمية والتعقيد والاستغلاق . 


وجعفر إنما هو مثل واحد من أمثاة هؤلاء الكتاب الذين برعوا فى فنون التعبير » 
والذين طاما أداروا بينهم آراءهم فى البيان والبلاغة :كوإذا تركنا كاب هذا العصر 
إلى شعرائه وجدناهم يتطورون أيضًا بشعرهم تطوراً بعيداً » بتأثير حياتهم الحضارية 
والعقلية » وبون بعيد بين شعر جرير شاعر العصر الأموى وشعر بشار شاعر العصر 
العباسى الأول » فالشعر عند جرير يحتفظ عوضرعاته وتقاليده الحاهلية » وحقنًا 
يتطور فى بعض معانيه وبعض جوانبه » ولكن ى حدود الإطار القديم » أما عند 
بشار, فإنه ينزع منزعين محتلفين : منزعا بحتفظ فيه بشار بالتقاليد الموروثة مع شىء 
من التطور بتأثير ما حدث من رق العقل العربى لكثرة ما تزوّد به من المعاروف 
الأجنبية » وأيضا بتأثير ما داخل اا الع رب من تحضر ومن رقة الشعور ورفاهته»|- 
وهو منزع” کان E‏ إليه اضطراراً حبن ee‏ بعدیح الخلفاء والوزراء والقواد 
والأمراء »إذ كان لهو الذى برضيهم فيتضّفون عليه نواهم ال . وكان يقابل هذا 
المازع عنده منرع' ثان ل يكن دا فيه بالمديح » إتما كان e‏ بتصوير حياته 
الشخصية وأهوائه وميوله ولهوه وطر به وخحمره وحبه ا وتبعه الشعراء العباسيون بنزعون فى 
شعرهم نفس المنزعين » مضيفين إلى أنغام المنزع الثانى أنغامًا كثيرة » وهى أنغام 
أعملوا فيها أو على الأقل فى جمهورها ما عرف به العرب من العفة والوقار والارتفاع 


. ١٠١5/1١ البيان والتبيين‎ )١( 


ا 
٤‏ 


عن الدنيات » إذ أطلقوا لأنفسهم العنان فى اللهو والجون وى تصوير عواطفهم 
وأهوائهم دون أى احتشام . 

>توأخذ الشعراء فى المنزعين جميعنًا يعنون عناية شديدة بالعربية م وراح 
فريق منهم إلى البادية كى يتزوّد من منابعها الأصلية » يتقدامهم بشار 
وأبونواس!'' » ومن أقام منهم فى الحاضرة لزم اللغويين فى المساجد الخامعة يروى 
عنهم ا ؛ وما يزال زا إروية خی تسم له سليقته العربية » وحبى يغدو 
كأنه عرنى أصيل ' وقد مضوا يلايمون بين لغة الشم رمدم وبين عا عاضوا فيه ين 
حضارة ومن رق عقلى » مستخدمين كل ما يملكون من مهارة > وبذلك توا 
بدورم لأاو ركه اديه كم يك اكات وال نون من ا 
المقفع » وهو أسلوب تاز بالكلمة المنتخبة الرشيقة » وبالمعنى المصيب الدقيق › 
أسلوب يمتاز حينا بالصفاء والنقاء والنعومة والعذوبة » وحينا بابلدزالة والرصانة . 
وقد انبعثوا يحاولون التتجديد » فأدخلوا الشعر التعليمى » ومرّنوا له وزن الرجز مرانة 
واسعة » -- كثيراً من الأوزان» کا استحدثوا كثيراً من المعانى يرقدهم عقلهم 
الراق وما ثقفود من الفلسفة والفكر الأجنى . . وه فى ذاك كله لا ينسون الشعر 
القديم 00 ظه ومعانيه » حى: لكأنما تحول تحت أبصارم إلى ما يشبه جذاذات 
الا يصوغون كتاباء فهم دائما ستمدوث منه» وعيونهم دام مصوبة ة إليه » 
ومن 5 ظل الشعر القديم حًا فى هذا اأعصر ء بل لعله حسيبى حينئذ 
حياة أكثر خصبنًا من حياته القديمة » فقد عاد لِيسبْعَث بعثا جديداً » بعثا يتمثّل 
فيه العصر بطاقاته الحضارية والعقلية؛وكأنما انمحت الفروق بين البوادى وحواضر 
العراق » فحياة تلك الحواضر وحياة الصحراء تلتى جميعًا هذا اللقاء الحى المثمر 
الذى كان يتحول فيه كل معبى قديم إلى صورة عباسية جديدة . وهذا هو السر 
فى أن تيار القديم ظل يحرى فى الشعر العبامى جريان السسّيئل وينصب فيه انصباب 
القطر . “وكاما انتهى جيل من أنجيال العصر 0 تراثه مع الثراث القديم إلى اليل 
الذى خلفه » فاتصل بالتراثين جميعء وعمل بدوره فى تذ ا الولدابلحديد ] 


. ۱۲ مصر ) ص‎ . ۱٤4۹/۳ أغاف ( طبع دار الكتب)‎ )١( 
أخبار أبى نواس لابن منظور ( طيع‎ )۲( 


Ya 
الاستغلال المى الحصب دفع إلى نشاط الملاحظات البلاغية نشاطا واسعًا » فإن‎ 
الشعراء وازنوا كثيراً بين معانيهم ومعانى القدماء »> وحاولوا أن يثبتوا تفوقهم‎ 
عليهم أو على الأقل أنهم يجارونهم فى بعض بدائعهم ولا يتخلفون عنهم ؛ ومن‎ 
ˆ ' : خير ما يصور ذلك قول بشار : ما زلت أروى فى بيت امرئ القيس‎ ' 
ر 5 رره ۴ م‎ 9 5 5 
E E a a, كان قلزف اطي‎ 
: إذ شبد شيئين .بشيئين » حى صنعت‎ 
اسم َه 5 اي عرصم‎ 
کان مثار النقع فوق وُوسنا بأسياقنا ليل تھارّی كراكية")‎ 
وهو إنما يريد مجرد تشبيه شيئين بشيئين » إذ التشبيهان ممتلفان . ولعل فى ذلك‎ 
ما يشير إلى أن الشاعر العبابى كان يحاول محاكاة الشاعر القديم فى وسائله البلاغية‎ 
» من تشبيه وغير تشبيه )» مت يفكره الدقيق ولطف مسالكه ل العا والأخيلة‎ 
يخ‎ 
وبحسه الحضرى الرقيى ومشاعره المرهفة »ومن خير ما يصور ذلك أن نجد بشاراً‎ 
: يستمع إلى قول كثيسر‎ 
آلا إا ليق عضا اة إا شرا بالأكف لن‎ 
فيقول : وإلله لو جعلها عصا مخ أو عصا ربد لما أحسن » لقد جعلها جافية‎ 
: حشنة . وكان قد أدار المعبى فى نفسه وسواه تسوية جديدة فى بعض غزله » فقال‎ 
: ألا قال كما قلت‎ 
کان حديثها 0 الجنان)‎ E ودعجساء لخا من‎ 
ر‎ 5 5 
إذا قامت لِمشيتها تَفَنْْ  كأن عظامها من ححيزران‎ 
وبذلك أخلى المعی من جفوته وخشونته“) . وقدمضى هو ومعاصروه يتبارون‎ 
فى حسن الصياغة وجمال الديبااجة وف الألفاظ المونقة ذات البهاء والرونق» وتصور‎ 
. العناب : عتب الديب . الحشف : أسوأ ( م) دعجاء : من الدع وهوسوادالعين ممسعتها‎ )١( 
الى‎ 


. ( ؛) أغانى ٠٠٤/۳‏ وانظر الستاعتين ص 
(۲) أغال ۱۹۹/۳ . ۴ 


۲۹ 

هذا لاب فن يعض الوجوةقضة عضب بغار عل تلغيه شل" الكاسر ٠‏ إذ راه 

يعدوعلى بيته : 

57 0 م 7 

ان الناس ل يَظَفَرْ بحاجته وفاز بالطيبات الفاتك الهج 
فة بيت اسل منه صياغة” وأخف عبارة » وأ كر وضوحًا » مع الإيجاز 

والدقة والنّصاعة » إذ قال : 

م راق الاس مات غا از اة . الحسور 
ويقال إنه حين سمعة تأوَه » وقال : ذهب والله بینی . وغاضب سلما واه 

ن مجلسه ونفسه » حى كلّمه فيه بعض إخوانه 3 فرّده(1) : وف كتب الأدب 

0 تصور عناية الشعراء باحتيار ألفاظهم وفقههم اسن بهذا الاختيار 4 

من ذلك ما يسروى أن رجلا أنشد ابن هرمة بيته : 

اراك إن دخلت فقا" لها هذا ابن هرّمة قائماً بالباب 
فقال للرجل ما كذا قلت » أكنت أتصداق (أسأل) قال : فاذا ؟ قال 

واقفمًا » ثم قال له : ليتك علمت ما بين هذين من قدر اللفظ ولمعنى ٠"‏ . وهناك 

محاورات كثيرة كان يراجع فيها الشعراء دعم كانت تنعقد كلما اجتمعوا فی ناد 

أو مجلس » وكانوا يبدون فيها كثيراً من الملاحظات على المعانى وصحتها وفسادها 

ES O‏ ماني ب من لبا رار عن أن ا اي أن لت تاه 

فى الصبوح : 

وص 2 6 8 4 5 م و هو 

ذكر الصبوح بسخرة فارتاحا وله ديك الصباح صياحا 
فقال TT e‏ أمله ديك الصباح وهو يبشره بالصمبوح 

7 32 - م 

عاصّى الشباب فراح غير مفند وأقام بين عزيمة وتجلدا" 

فقال له أبو نواس : ناقضت » ذكرت أنه راح › والرواح لا يكون إلا بانتقال 


000 أغاق / 4 وطبقات الشعراء لابن (۲( الصناعتين ص 8" . 
المعيز ( طبع دار المعارف ) ص ٠٠١‏ . () مفتد : ملوم » من التفنيد وهو اللوم . 


۲۷ 
من مكان إلى مكان ثم قلت : (وأقام بين عزيمة وتجلد ) فجعلته متنقلا 
مقها” » وتشاغبا فى ذلك :وما كانوا ينكرونه إنكاراً شديداً التبدى فى القول 
وحشد الألفاظ الغر يبة'» وكان ابن مناذر من يسرفون على أنفسهم فى ذلك » 
فقال له أبو العتاهية : « أنت خارج عن طبقة الحدثين » فإن كنت تشبهت 
بالعجاج ورؤبة فا الحقتهما ولا أنت فى طريقهما » وإن كنت تذهب مذهب 
المحدثين فا صنعت شيئاء أخبرنى عن قولك : ( ومن عاداك لاق المرمريسا)!؟) 
أخبرى عن المرمريس ما هو ؟ فخجل ابن مناذر وما راجعه حرفا , وكان 
أبو العتاهية قد اختار لنفسه فى شعره وخاصة زهدياته أسلويًا لينّاء بتاه على السهولة 
واللفظ الحفيف الألوف الذى تأنس له العامة » وكان ذلك يعد" انحرافًا عن 
الأسلوب الحزل الفخم الذى تشيع فيه الرصانة ؛ والذى كان يجرى فيه الشعر الى 
شعر المديح » فانبرى مسلم بن الوليد يقول له : «والله لو كنت أرضى أن 
أقول مثل قولك : 
الخد ولنعمة لَك وملك لا شريك لَك 
بنك إن المُلْكَ لَك 
لقلت فى اليوم عشرة آلاف بيت » ولكى أقول : 
موف على مهج فى يوم ذى رج كأنه أجل يَسْعَى إلى أمَله 
> والمسألة فی واقعها كانت تدورحول مذهبين : مذهب کان يرى أصحابه من 
أمثال ای العتاهية أن یقرب الشعر من لغة الشعب اليومية » حی يمس" جميع 
لقلوب) ركان أبو العتاهية يصر على ذلك إصراراً شديداً حى ليقول : ٠‏ الصواب 
لقائل الشعر أن تكون ألفاظه ما لا يخى على جمهور الناس مثل شعرى › ولا سا 
الأشعار الى فى الزهد » فإن الزهد ليس من مذاهب الملوك ولا من مذاهب رواة 
الشعر ولا طّلاب الغريب » وهو مذهب أشغف الناس به الزهاد” وأصحاب 
الحديث والفقهاء والعامة » وأعجب الأشياء إليهم ما فهموه ۵( . وكان يقابل هذا 


. ٠٠/4 الشعر والشعراء لابن قتيبة ( طبع دار (+) أغاف (طيم دار الكتب)‎ )١( 
. والرهج : غبار الحرب‎ . ۲۷/٤ المعارف ) ص ۷۸۱ . : (4) أغاف‎ 
. ۷۰/٤ (؟) المرمريس : الداهية . (ه) أغاف‎ 


۲۸ 
المذهب مذهب بعت“ بقوة الرصف وفخامته وجزالته وضخامته ) وهو مذهب مام 3 
بل و جمهور الشعراء فى مدائ تحهم الرمعية > منذ بشار ومعاصريه . وقد 
مضوا يسَسون ما وجدوه عند القدماء من > واستعا رات وجناسات ومقابلات 
حی إذا ظهر مسلم جعل هذه المحسنات بجزءاً لايتجزء من جوهر شعره » وأطلق 
عليها لأول مرة اسم « البديع )') وخلفه أبو تمام فأوى بهذا البديع على الغاية المرتقية 

من الإكثار والتفنن » بل من الإفراط والإسراف البعيد . 

#.وعل هذا النحو كان الشعراء والكتتّاب بكار ون من ملاحظاتهم البلاغية › 
محاولين يكل ما سعهم أن يذللوا المادة الأدبية القديعة لتحمل عصرم ونفوسهم 
وأحاسيسهم وعقوم و وأخيلتهم » واستطاعوا أن يستوعبوا خصائص الأدب القدم 
وأن بوا للعو كلا کار برو عن روعة الشعر والنثره . إن الأدب فى رأيهم 
تفهم ودراسة لماذجه القديمة حى يشم بها الشاعر والكاتب » ثم يأخد فى أن 
جد نفسه وحيطه » ويصو رهما فى لغة منمقة تزخر با محسنات أو فى لغة شفافة لطيفة 
كالغلائل الرقيقة .ول يكن الشعراء والكتاب وحدهم الذين مضوا يدرسون وجوه 
البيان والبلاغة ف فنهم |» فقد كان يشركهم فى ذلاتث طائفتان من المعلمين أخحذوا 
فى الظهور مع أ أواخر القرن الأول للهجرة وأوائل الثانى . وهما طائفة ة المتكلمين الذين 
کانوا عون بتعلم الشباب فن الحطابة والمناظرة »> وسنخصهم غنيك مستقل 
عما قليل » ثم طائفة اللغوبين والنحويين وكانوا بحرفون تعلم اللغة ومقاييسها ى 
الاشتقاق والإعراب” > مضيفين إلى ذلك رواية واسعة للشعر ر اقام 1 يكونوا 
يكتفون بالرواية وحدها فقد عدوا أشد العناية بشرح ما يروون ودرسه وتبين 
خصائصه التعبيرية والأسلوبية . وحقاكانت عنايتهم القوية تنصب على استنباط 
أصول اللغة العربية من الوجهتين الاشتقاقية والنحوية » غير أنهم مع ذلك كانوا 
يعون بتلقين الناشئة شيئًا من الحصائص البيانية » يأق ذلك عرضًا فى ثنايا 
شرحهم وعرضهم للقواعد اللغوية والنحوية » ومن يرجع إلى كتاب البديع لابن 
المعتز مجده يذ كر الخليل بن أحمد فى صدر حديثه عن التجنيس والمطابقة » يقول 
فى التجنيس : «١‏ قال الخليل : الحشس لكل ضرب من الناس والطير والعروض 


(1) انظر ترجمة مسلم نى الأغانى الملحقة 
بديوانه ( طبع دار المعايف ) ص 584 . 


14 
وي٠‏ ومنه ها کون الكلية كبانس أن فى تالف حر وها اها وقول 
فالمطابقة : « قال الحليل ‏ رحمه الله يقال : طابقت بين الشيئين إذا جمعتهما 
على حذاو واحد )!'! ولعل ابن المعتز إنما كان ينقل عن اهليل المعنى اللغوى 
الأصلى المطابقة . على أن من يرجع إلى كتاب سيبويه الذى يقال إنه جلب مادته 
من إملاءات الخليل يحده يعرض لبعض الخصائص الأسلوبية الى عى بها فيا بعد 
علم المعانى من مثل التقديم والتأخير والتعريف والتنكير والحذف » وأيضًا فإنه يعرض 
المعانى الحتلفة لبعض الأدوات » ومن حين إلى حين نلتى بإشارات إلى بعض مسائل 
بيانية . وتكثر هذه الإشارات عند الفسراء المتوق سنة ۲٠۷‏ للهجرة فى كتابه 
« معانى القرآن » إذ عبى فيه بشرح آى الذكر الحكم شرح بتسسط فيه الكلام 
فى التراكيب وتأويل العبارات » وتحدث فيه عن التقديم فى الألفاظ والتأخير 
والإيجاز والإطناب والمعانى الى تخرج إليها بعض الأدوات كأداة الاستفهام » كما 
تحدث أو قل أشار إلى بعض الصور البيانية من مثل التشبيه والكنابة والاستعارة . 
وكان يعاصر الفراء أبو عبيدة" معمر بن المثى المتوق سنة ۲١۸‏ والأصمعى 
التوفی سنة ۲۱۱ ولاوما كتاب مشهور يسمى « مجاز القرآن » وظاهر عنوانه بوهم 
أنه صنّفه فى المجاز بالمعنى البلاغى الاصطلاحى » وحقيقة الأمر أن كلمة الجاز 
عنده تحى الدلالة الدقيقة لصيغ التعبير القرآنية امختلفة » وقد تنبه لذلك القدماء » 
يقول ابن تيمية : « أول من عرف أنه تكلم بلفظ الجاز بو عبيدة معمر بن الى 
فى كتابه ء ولكن لم يعن بالجاز ما هو قسم الحقيقة > وإنما عى بمجاز الآية 
ما يعبر به عن الآية “٠‏ أو بعبارة أخرى عى به تفسيرها وتأويلها . ويتضح هذا 
المعيى منذ السطور الأول فى الكتاب » فقد جاء فى فاتحته : ١‏ قال الله جَل” 
ثناه : ( إن علينا جمعه وقرآنه) عازه : تأليف بعضه إلى بعض » ثم قال : 
( فإِذا قرآ ناه فاتبسع قرآنه) مجازه: فإذا ألفنامنه شيشا فضممناهإليك فخذ به 
واعمل” به وضمّه إليك» . على أنه بلاحظ أنهاختار الآبات الى تصور طرقًا مختلفة 
فىالصياغة والدلالة » متمثلا عا يشبهها من أشعار العرب وأساليبهم » وشارحًا 


)١(‏ كتاب البديع ص ٠۵١‏ . ومعجم الآدباء ١54/١9‏ وإنباء الرواة 
(۲) كتاب البديم ص 75 . 7 مما به من مراجع . 

( ۴۳ ) انظر نى ترجمةأب عبيدة أخبار النحويين ( ؛ ) كتاب الإمان لابن تيمية ص ٠١‏ . 
البصريبن ص 5 وتاريخ بغداد ١57/1‏ 


ع 
لا تتضمنه من لفظ غريب . وأداه هذا الاختيار إلى أن يتحدث عا فى الآيات 
من استعارة وتشبيه وكنابة وتقديم وتأخير وحذف وتكرار وإضار . وتوسع ف 
تصوير اللخصائص التعبيرية كالدلالة بلفظ الخصوص على معى العموم وبلفظ 
العموم على معي الخصوص > وكدخاطبة الواحد مخاطبة ابلميع ومخاطبة التميع 
مخاطبة الواحد » ويخاطبة الواحد مخاطبة الاثنين » وتنبه فى ثنايا ذلك إلى الصورة 
العامة للالتفات » وإن م يفرح ها امه الاصطلاحى : يقول : «١‏ ومن مجاز 
ما جاءت مخاطبته مخاطبة الشاهد ثم تركت وحولت مخاطبتد هذه إلىمخاطبة الغائب» 
قال الله : ( حمى إذا كنم فى الفللك وجتريتن بهم ) أى بكم اللا 

ولم يرك الأصمعى ٠‏ فى صيغ التعبير القرآ فى و الد كتابًا مثل كتاب 
آی عبيلدة » غير أن من جاءوا بعده أشاروا إلى أنه ّف فى التجنيس كتابًا » 
يقول ابن المعتز : « التجنيس هو أن تجىء الكلمة تجانس أخرى فى بيت شعر 
وكلام » وجانستها ها أن تشلبهها فى تأليف حروفها على السبيل الى أف 
الأصمعى كتاب الأجناس عليها ‏ . ويظهر أنه أول من أفاض فى الحديث 
عن المطابقة إمعناها الاصطلاحى » وربما كان أول من اقترح اسمها » يقول ابن 
رشيق : « ذكر الأصمعى المطابقة فى الشعر فقال : أصلها (اللغوى) وضع الرجل 
ف موضع اليد فى مسشى ذوات الأربع . . ثم قال أحسن” بيت قل" لزهير فى ذلك : 
ّث بِعَثْرٌ بطد الرجا إذا مالّليثُ كدّبعن أقرانه صدقا ء٠“‏ 
وهو أول بيت مثثّل به ابن المعتز المطابقة أو الطباق* . ولعلنا لا نبالغ إذا قلنا إن 
الأصمعى أول من اقترح « للالتفات » انمه الاصطلاحى فى البلاغة » وقد جعله 
ابن المعتز على نوعين : نوع ينصرف فيه المتكلم عن امخاطبة إلى الإخبار وعن 
الإخبار إلى انخاطبة وما يشبه ذلك » وهذا هو الذى يصدق على الالتفات فى الآية 
القرآ نية المذ كورة 1نف عند أنى عبيدة . ونوع ثان ينصرف فيه المتكلم عن معى 
)١(‏ ماز القرآن لأ عبيدة بتحقيق محمد (۳) كتاب البديع ص ٠١‏ . 
فؤاد سركين ( نشر الحانجى ) ص ١١‏ . ( ؛) انظر العمدة (.الطبعة الأول ) ؟//اء 
(۲( راجع فى ترجمة الأصمعى أخبار النحويين وعار : موضع قبل تبالة من أرض المن , كذب : 


البصريين ص مه وتاريج بنداد 4٠١/٠١‏ يصدق . 
وطبقات القراء 4٠٠١/١‏ وإنباه الرواة ٠۹۷/۲‏ (6) كتاب البديعم ص 8" . 


وما به من مراجع . 


۳۹ 
يكون فيه إلى معبى آخر(' » أو بعبارة أدق : بعد أن يفرغ من المعى وتظن أنه 
سيجاوزه يلتفت إليه » فيذكره بغير ما تقدم ذكره به » وقد تنبه الأصمعى إلى هذا 
النوع الثانى وأعطاه اسمه الاصطلاحى لأول مرة فيا نعلم » إذ روى أنه « سأل بعض 
من كان يتحدث إليهم أتعرف التفاتات جرير ؟ فقال له لا فا هی ؟ قال : 
ا د ر ٠‏ سق لبقا 
ألا تراه مقبلا على شعره » ثم التفت إلى البشام » فدعنا له . وقوله : 
طَرِب الحمامٌ بذى الأراك فشاقنى لازلت فى طَلّل وبك ناضر“ 
فالتفت إلى الحمام فدعا له“ » . وأنشد ابن المعتز فى حديثه عن الالتفات 
البيتين جميعًا » وكأنه أخذ عنه الاسم الاصطلاحى إلا أنه أضاف إليه النوع 
الأول » وجعله أوسع دلالة . وتنبلّه الأصمعى أيضًا إلى اللون البديعى المحروف 
باسم « الإيغال » وإن لم يقترح له اسمه » وهو كا عرّفة قدامة : « أن يأ الشاعر 
با معی فى البيت تامسا من غير أن يكون للقافية فيا ذكره صلع › ثم بای بها للداجة 
الشعر فى أن يكون شعراً إليها » فيزيد بمعناها فى تجويد ما ذكره فى البيث ٠١١‏ 
٠‏ ونری التوزئ يقول : « قلت للأصمعى : من أشعر الناس ؟ فقال : من يأق 
بالمبى اللسيس » فيجعله بلفظه كبيراً » أو الكبير فيجعله بلفظه خسيسًا » أو 
ينقضى كلامه قب لالقافية » فإذا احتاج إليها أفاد بها معبى » قال:قلت : نحومن ؟ 
قال : قول ذى الرمّة حيث يقول : 
قف اليس فى أطلال ميّة فاشسأل رسهمًا كأخلاق الرداء المُسَلْسّل“ 
فم" كلامه بالرداء قبل « المسلسل » ثم قال « المسلسل » فزاد شيئنًا بالمسلسل . 
ثم قال : 


م 5 
بعود دشامة 
ED a‏ ,0 


أظن الذى يجدى عليك سوّالها 


. كتاب اليديم ص مه‎ )١( 

(۲) البقام : شجر لا نمر له . 

(۴) ذو الآراك : موضع . الغلل : الماء على 
سطح الدائق , الأيك : الشجر الملتف . 

( غ ) الصناعتين ص ۳۹۲ . 

( م) نقد الشعر لقدامة نشر بونيبا كر ( طبع 


دموعا كتبديد الجّمان المفصّل "ا 


ليدن ) ص ٩۷‏ : 1 
30 الرداء الخلق والأخلاق : البالى 3 المسلسل 
ردىء النسج . 

030:20( الحبان : اللؤلق . المفعنل : الذى جعل 


بين كل ئۆلۇتىن منه فى عقد خر زة . 


۳۲ 


مص © 


فم كلامه بالحمان » ثم قال « المفصل » فزاد شيشا . قلت : ونحو من" ؟ 
قال الأعشى حيث يقول : 
كناطحر صخرة يوما ليقَلِقها فلم يَضِرْها وأوهى قَرْنّه الوعِل 
فم" كلامه بِيضِرًها » فلما احتاج إلى القافية قال : ٠‏ وأوهى قرنه الوعبل” » 
فزاد معی . قلت : وكيف صار الوعل مفلا على كل ما ينطح ؟ قال : لأنه 
ينحط من قلة ابل على قرنيه فلا يتضيره 1٠١ ٠‏ . وأغلب الظن أن الأصمعى 
إنما أشار فى صدر كلامه للتوزى إلى ما “ماه اين المعتز الإفراط ") فى الصفة » 
واه قدامة بعده باسم المبالغة!'" . 
أوعلى هذه الشاكلة كان المعلمون من اللغويين والنحاة ينارون فى تضاعيف 
. .كلامهم وشروحهم للشعر وآى القرآن الكريم ملاحظات مختلفة على بلاغة الكلام 
وصوره البيانية والتعبيرية » بحيث يمكن أن يقال إنهم أدوا حى أوائل القرن الثالث 
المجرى فى هذا الصدد خدمة قيمة » بفضل نظراتهم الفاحصة الدقيقة .أ 


المتكلمون -- المعتزلة 

کان يقابل طائفة المعلمين من النحاة واللغويين طائفة ثانية من معلمين كانوا 
يعون بمسائل البيان والبلاغة » لاتصالما بما كانوا ينهضون به من اللحطابة والمناظرة» 
ونقصد طائفة المتبكلمين الذين أخذوا ينقسمون منذ أوانحر القرن الأول للهجرة فرقًا 
تتجادل فى نظرياتها العقيدية من إرجاء وجبر واختيار » وكانت تزشر بهم مساجد 
الكوفة والبصرة وبغداد بعد إنشائها . 1 ظهورم فى عصر بى أمية > وهم 
يتتخاصمون ويتحاورون حواراً عنيفا )»كل يحاول أن يقهر خصمه ويظهر عليه » 
وسرعان ما أصبحت هذه الحاورات واللصومات »بل قل المناظرات » شل الناس 
الشاغل » فهم يعجبون بهذا المناظر أو ذاك ؛ وهم يتحدثون فيمن کان له الظفر 


١ (‏ ) الصناعتين س ٠۸۰‏ . (؟) تقد الشر ص ۷۷ . 
(؟) كتاب البديم ص 86 . 


۳۳ 
ومن هزم وغلب على أمره » وبحاولون أن يتبينوا أسباب الظفر والمزيعة » فيعودوا 
إلى النظر فى حجج الحصمين وف لغتهما ومخارج حروفهما وإشاراتهما وهيآ تهما . 
.وكلما تقدمنا مع الزمن احتدمت المناظرات بين هؤلاء المعلمين » واحتدمت 
معها الأسئلة فى نجاح المناظر واللعطيب › إذ كان جمهور هؤلاء المعلمين يعى 
بوعظ الناس» وكان منهم من بحسن المتطابة والمناظرة وابلددل » ومنهم من لايوفنيها 
جميعًا حقوقها » فكثر الحديث فى قوة الحجج وق وضوح العبارة ودقتها وفى جهارة 
الصوت » وق ملامح المتكلم وف ملاعمته بين كلامه والمستمعين . وكان يعمتى كل 
صاحب نحلة فيهم أن يجمع من حوله الشباب وأن لا ينصرفوا إلى ختصومه » فأخذوا 
يقفونهم على النقص فى اللحجج والأدلة والنقص فى الأداء والبيان » "كا أخذوا 
يقفونهم على أسرار المهارة فى الإقناع والظفز بالخصوم وأسرار البراعة فى القول » 
ومضوا عرنونهم على المناظرة تدريبًا لم » على نحو ما نجد عند الحسن البصرى 
المتوق سنة ٠١١‏ للهجرة إذ نراه يدعو تلميذه مرو بن عبيد لمناظرة واصل بن 
عطاء فى المتكم على مرتكب الكبيرة » وكان الحسن يراه مؤمثًا منافقًا أو فاسقاء وتراه 
الخوارجكافراً ويراه واصلف منزلة وسطى بينمنزتى المؤمن والكافر » واستطاع واصل 
أن يقنع عمرا بوجهة نظره وأن ينتزعه من أستاذه!) . ويحدثنا الحاحظ أنه كان 
فاحش اللشغة فى الراء » ولا رأى أن مخرجها منه شنيع وهو داعية مقالة » “يحادل 
فيها أرباب النحل وزعماء الملل لم يزل يكابد ذلك من نفسه ويغالبه حى أسقط الراء 
من جميع كلامه وأخرجها من حروف منطقه"' . وإنما ذكرنا ذاك لندل على أن 
تصحيح مارج الحروف كان من أهم الموانب الى شغلت الناس منذ أول الأمر 
فى حديثهم عن البيان » حى اضطرً واصل للتخلص فى كلامه جميعه من حرف 
كان شغ فيه . ويقول خّلاآد بن يزيد الأرقط : « خطب المشمحى خطبة 
أصاب فيها معانى الكلام » وكان فى كلامه صقري" يخرج من موضع ثناياه المتزوعة» 
فأجابه زيد بن على بن الحسين ١‏ المتوفّى سنة )١1١‏ بكلام فى جودة كلامه ع 
إلا أنه فنضله بحسن المتخترج والسلامة من الصفير » وذكر عبد الله بن معاوية 
٠‏ ابن عبد الله بن جعفر ذلك فقال فى كلمة له يذكر فيها خطبة زيد : 


. ١8/1١ البيان والتبيين‎ ) ۲ ( . ٠٠١/١ أمالى المرتفى ( طبعة الحلى)‎ )١( 


۳4 
صحت مخارجها ف حروفها فله بذاك مزية لا تنکرٌ 

' وليس من شك فى أن هذه الملاحظة وما بماثلها هى الى جعلت الحاحظ يفتح 
فى أوائل كتابه البيان والتبيين فصولا طويلة عن صحة ارج الحروف . وما جرى 
فيها من اللثغات » إذ وجد المتكلمين من قبله يكثرون من الحديث عنها . وقد 
مضى يعرض ملاحظاتهم فى شئون البلاغة والبيان مصوراً ما أوتوه من البراعة فى 
المناظرة والوعظ الدينى وما يتصل به من القصص » من ذلك وصفه لأنى شمر أحد 
أنمة القدرية المرجئة وما كان من مناظرة النظام له » إذ قال : 

د کان أبو شمر إذا نازع ( جادل )لم يحرك يديه ولا مستكبيه ولم يقلب عينيه 
ولم تحرك رأسه » حى _كأن كلامه إنما يخرج من صداع صخرة . وكان يقلضى 
على صاحب الإشارة بالافتقار إلى ذلك وبالعجز عن بلوغ إرادته » وكان يقول : 
ليس من حق المنطق أن تستعين عليه بغيره » حنى كلمة إبراهم بن سيار النظام 
عند أيوب بن جعفر ( بن سلهان العباسى )فاضصطره با حجة وبالزيادة فى المسألة » 
حى حركك يلديه وحل” نحبوته »وبا إليه. > حى اشد ديه ها . 

وكان لظام لا يبارى ف المناظرة وش إيراد الحجج وتفريع المعانى وتوليدها » 
وقد بى الحاحظ الزء الأول من حيوائه وبعض اللحزء الثانى على مناظرة بينه وبين 
معبد فى الكلب والديك أيهما أفضل . ومن أشاد ببيانهم من المتكلمين عبد الصمد 
ابن الفضل بن عیسی الرقاشی » وكان یی مواعظه على السجع yT ٠٣‏ 
الحاحظ أنه تكلم فى خسللق البعوضة وفى جميع شأنها ثلاثة مجالس كاملة(؟) » وراه 
بقول خن E‏ أحد رءوس المعتزلة : وما علمت أنه کان فى زمانه 
قوئ ولا بتلدئّ كان بلغ من حن الإفهام مع قلة عدد اروف ولا من سهولة 
احرج مع السلامة من التكلف ما كان بلغه . وكان لفظه ف وزن إشارته » ومعناه 
فى طبقة لفظه » ولم يكن لفظه إلى سمعك بأسرع من معناه إلى قلبك ٠»‏ . 
4 والمعتزلة فى الواقع م نأمثال تمامة والنظام وواصل ه اجون السابقون بين طوائف 
)١ (‏ البيان والتبيين ١‏ /8ه . 0 البيان والتبيين ۳٠۸/۱‏ . 


(؟) البيان والتبيين ٩۱/١‏ . ه) البيان والتبيين ١١١/١‏ . 
( #) البيان والتبيين ۲۸۷/۱ . 


o 
المتكلمين فى البيان البارع إذ نصبوا أنفسهم للدفاع عن الإسلام أمام خصومه‎ 
من أصحاب الملل » "كنا نصيوا أنفسهم بلتدال أصحاب الفرق الإسلامية من جبرية‎ 
ومرجثة » ومن خوارج وشيعة » إذ كانوا يقفون فى السياسة موقفمًا محايداً » ومن أجل‎ 
ذلك لقبوا بلقبهم  معتزلة » . وذراهم يأخذون أنفسهم بثقافة عربية أصيلة » مضيفين‎ 
إليها ألوانًا من الثقافة الأجنبية وخاصة من الفلسفة وما يتصل بها من المنطق » حى‎ 
ليقول الحاحظ : « لا يكون المتكلم جامعاً لأقطار الكلام متمكناً فى الصناعة يصلح‎ 
للرياسة حبى يكون الذى بحسن من كلام الدين فى وزن الذى يحسن من كلام‎ 
الفلسفة » ولعالم عندنا ( يريد المعتزلة ) هو الذى مجمعهما » “ وأفادوا من‎ 
الفلسفة أن نظدّمت عقوم تنظيا” منطقينًا دقيقنًا وأن جعلتهم يحسنون استنباط الآراء‎ 
وخصائص الأشياء » كنا جعلتهم يقتدرون على إيراد الحجج والبراهين وتشعيب‎ 
المعانى وتفريعها » حى ليقول بشر بن المعتمر إنهم « فوق أكثر الخطباء وأبلغ من‎ 
ونم لم يتقدموا معاصريهم فى الخطابة والبلاغة العملية‎ ٠ كثير من البلغاء » (؟)‎ 
فحسب » بل تقدموهم أيفمًا فى بحث مسائل البلاغة من الوجهة النظرية والتعليمية»‎ 
سن ثم ّم يكن من المصادفة أن يلقانا أقدم تعريف دقيق لا عند عمرو بن‎ 
للهجرة »فقد عرّفها بأنها « تخير اللفظ فى حسن‎ ١44 عبيد المعتزلى” المتوفى سنة‎ 
الإفهام»”)‎ 
"وحن نلاحظ منذ أول الأمر أن المعتزلة كانوا يطلبون معرفة ما عند الأثم‎ 
الأجنبية من آراء فى البلاغة ومسائلها المتشابكة » وف « البيان والتبيين » صحف‎ 
مختلفة تصور هذا الطلب )ء من ذلك أن نرى الحاحظ يسوق تعريف البلاغة عند‎ 
: طائغة من تلك الأثم » فيقول‎ 
: قيل للفارسى : ما البلاغة ؟ قال : معرفة الفصل من الوصل . وقيل لليوثانى‎ « 
ما البلاغة ؟ قال : تصحيح الأقسام واخختيار الكلام . وقيل للروى : ما البلاغة ؟‎ 


. 1١١1/1١ البيان والتبيين‎ )۴( . ١64/0 الحيوان (طيعة الخلبى)‎ )١( 
. ۱۳۹/۱ البيان والتبيين‎ ) ١ ( 


۳٦ 
قال : حسن‌الاقتضاب عند البداهة والغزارة يوم الإطالة . وقيل للهندى : ما البلا‎ 
.' “» قال : وضوح الدلالة وانتهاز الفرصة وحسن الإشارة‎ 

والفارسى إعا يشير إلى معرفة مقاطع الكلام وكيز فقره وعباراته بعضها 
بعض عي فح ماعن الوقوف وأماكن الوصل » وما زالت فكرته ته تدور 
أصحاب البلاغة حى جعاوا لما فصلا خا صا فى عام المعانى » وق الصناعتين ما 
على أن الكتّاب كانوا يعون" بمواضع الفصل وتبيينها فى الكتابة منذ صال- 
ابن عبد الرحمن التميدى كاتب الحجاج . وأشار اليونانى إلى أهمية ا 
الألفاظ وتصحيح العا وخاصة من حيث التقسم الدقيق » ولعل ذلك ما 
البلاغيين إلى أن يسلكوا التقسم فى البديع ويحاسن الكلام /, أما الرهى فوقف 
البديهة الحسنة وما يقترن بها من الكلمة المواتية الموجزة » كا رقف عند غزارة اللا 
ووفرة معانيه وقدرته على حولك الكلام » بيها وقف الحندى عند وضوح العا 
والإلقاء بالكلمة فى لحظتها المناسبة » والكناية عن المعى حين يكون الإفصاح 
مسركسًا عسيرا . ويذكر ابلاحظ خبراً طويلا”'" عن معمّر أنى الأشعث 
فرقة المحمّرين من المعتزلة وكيف أنه سأل اة المندى ‏ أحد أطباء اليد ١إ‏ 
اجتلبهم يحبى بن حالد البرمكى لعهد الرشيد ‏ ما البلاغة عند أهل الهند ؟ فقاا 
بهلة : عندنا فى ذلك صحيفة مكتوبة » ولكن لا أحسن ترجمتها » ول أ 
هذه الصناعة فأئق من نفسى بالقيام بخصائصها وتلخيص لطائف معانيها . 
أبو الأشعث : فلقيت بتلك الصحيفة التراجمة » فإذا فيها : 

« أول البلاغة الجاع آلة البلاغة » وذلك أن يكون الخطيب راط ابل 
ساكن الحوارح قليل اللحظ متخير اللفظ » لا يكلم سيد الأمة بكلام | 
ولا الملوك” بكلام السوقة . ويكون ف قواه فض لالتصرف ف كل طبقة »ولا يدقق اا 
كل التدقيق ولا ينقح الألفاظ كل التنقيح » ولا يصفيها كل التصفية » ولا يه 
كل التهذيب . ولا يفعل ذلك حى يصادف حكيا أو فياسوفنا عليا "ومن" قد ١‏ 
حذف فض الكلام وإسقاط مشيركات الألفاظ » وقد نظر فى صناعة ال 
١ (‏ ) البيان والتبيين ۸۸/١‏ . (*) البيان والتبيين ٩۲/١‏ . 
( ؟) الصتاعتين ص 44٠‏ , 


۳۷ 
على جهة الصناعة والمبائغة لا على جهة الاعتراض والتصفح وعلى وجه الاستطراف 
والتطرف . واعلم أن حق” المعنى أن يكون الاسم له طبِْقماءوتلاك الال له وَفقناء 
ويكون الاسم له لافاضلا ولا مفضولا ولا مقصرا ولا مشتركا ولامضمءنا . ويكون 
مع ذلك ذاكرا لما عد عليه أول كلامهءويكون تصفحه لمصادره ف وزن تصفحه 
لموارده » ويكون لفظه موثقاء ومول تلك المقامات معاودا . ومدارٌ الأمر على إفهام 
كل قوم بقدر طاقتهم وال حمل عليهم على أقدار مناز » وأن تواتيه آلاته وتتص رف 
معه أداته . ويكون نى التهمة لنفسه معتدلاء وق جين ان بها مقتصدا » فإنه إن 
تجاوز مقدار احق 3 التهمة لنفسه ظلمهاء فأودعها ذلّة المظلومين» وإن تجاوز 
الى قدا حسن الظن بها آمنها فأودعها تهاون الآمنين . ولكل ذلك مقدار 
من الشغّل » ولكل شغل مقدار من الوهسن » ولكل وهن مقدار من الحهل » . 


والصحيفة تطلب - بوضوح - إلى الحطيب أن يكون ثبت الحنان هادئ 
النفس » حى لا يصيبه دهش من شأنه أن يعقد لسانه » كما تطلب إليه أن تخیر 
لفظه وأن يلاثم بين كلامه ومستمعيه. فلا يكلم سيد الأمة بكلام الأمة » وأن يكون 
لافار قل ES‏ نك ل رسيم عله ورم ر بوكر 
القول . وتقول إنه ينبغى أن لايتعمق ف معانيه حی لا يُُفئُضى به ذلك إلى شی ء 
من الغموض > وأيضًا فإنه ينبغى أن لا يسرف فى تنقیح لفظه )2 حى لايخرج إلى 
أساليب غريية؛«وسى لا تشخله الفاظه عن العاف الى بريد بباتها . وتكضى فتقول: 
إن التكلم بالكلا مالمصى المنقح إتما يوجه لمن خير المعانى من الحكماء والفلاسفة 
أو قل لعلية المثقفين ممن لا يحتاجون إلى إطناب » ومن يعرفون حقوق الكلام ويسقطون 

مشتركه الذى قد يوه بمعان غير معناه من حذقوا صناعة المنطق » وم يكتفوا بأن 
يلموا بأطراف منها . وتقف الصحيفة عند دقة استخدام الكلمة ووفائها بمعناها دون 
أن تكون زائدة أو ناقصة عنه » ودون أن يدخلها اشتراك فلا تدل على معناها دلالة 
بينة » وأيضًا دون أن تحتاج إلى ما بعدها كى تكون تامة بنفسها » وإلا أصابها 
التضمين واحتياجتها إلى ما يليها . ومعروف أن أصحاب البلاغة العربية فها بعد 
شد دوا فى وجوب اكتفاء كل بيت فى القصيدة بمعناه » وسموا البيت الذى يفتقر 
إلى ما بعده مضنا » وعد وا التضمين من أشد عيوب الشعر » فكل بيت ينبغى أن 


۴۸ 
يستقل بمعناه استقلالا" تاسًا . وتتعرض الصحيفة بعد ذلك للمتكلم نفسه » فتطلب 
إليه أن يكون ذكورا لأول كلامه حى يجرى فيه الاتساق والالتحام » فلا تتفكك 
معانيه ولا تتخلخل فقره » وأن يكون شديد التصفح لما عقد عليه كلامه 5 وأن 
يوازن موازنة دقيقة بينه وبين طبقات السامعين . وتنصحه الصحيفة أن لا يبالغ فى 
تقدير كلامه والثقة ببلاغته » حى لا يقعد به ذلاث عن طلب الإسحسان » وكذلك 
تنصحه أن لا يبالغ ف اتهام كلامه بنزوله درجات عن طبقات البلغاء فإن ذلاك من 

شأنه أن يصيبه بالعجز والحوان . 
ولم ينقل الحاحظ فى بيانه صحيفة للفرس تماثل هذه الصحيفة » ولكنه يقول : 
٠‏ من أراد أن يبلغ فى صناعة البلاغة . . فليقرأ كتاب کار ود ٠‏ ولا ندرىهل 
هذا الكتاب كان عمل آراء فى البلاغة أو أنه كان يحمل بعض رسائل الفرس » 
ومن يقرأ مقدمة اللتهشيارى ف كتابه « الوزراء والكتاب ويرى فى وضوح أن العرب 
صاغوا كثيراً من رسائلهم على ضوء رسائل الفرس وبعض ما "أثر عن بز جمهر 
_وغيره » ولعله من أجل ذلك وضع لم االمهشيارى فى مقدمته بعض الماذج الفارسية » 
ليتتخذوا منها القدوة فى عملهم ويحاكوها فی كتابتهم » وهی محا كاة تضرب بجذورها 
منذ عبد الحميد كاتب الأمويين » وكان يرجع إلى أصول فارسية » وفيه يقول صاحب 
الصناعتين : « ألا تسرى أن عبد الحميد الكاتب استخرج أمثلة الكتابة الى رسمها 
من بعده من اللسان الفارسى » فحوها إلى اللسان العربى ٠"‏ . وقد حول ابن المقفع 
ومن خلفوه فى العصر كثيراً من أمثلة هذه الكتابة إلى العربية » ومر بنا رأيه فى 
اليلاغة كا مر بنا رأى جعفر بن حى البرمكى فى البيان » فإذا قلنا إن المعتزلة كانت 
تحت أبصارهم آراء مختلفة للفرس عن البلاغة لم نكن مغالين .ولا شك أيضًا فى أنهم 
كانوا يعرفون بعض آراء اليونان فيها » ومن المؤكد أن كتاب الخطابة لأرسطو لم يرجم 
حى نهاية العصر العباسى الأول » وكذلك لم يرجم كتابه « الشعر » وأ كر ا 
على ذلك أن الحاحظ لم ينقل عنه أى رأى ف البلاغة أو فى البيان » وهو دا 
إذا ذكره فى « بيانه » لقسبه بصاحب 'المنطق > وأكثر من ذلك نراه يزعم تخلف 
اليونانيون عن العرب والفرس جميعًا فى الخطاية”؟ » مما يدل دلالة قاطعة على أنه 


)١ (‏ الييان والتبيين ۱٤/۳‏ . (؟) للبيان وألتبيين ۲۷/۴ وما بعدها . 
( ۲) المناعتين ص 14 . 


۳۹ 
َم یعرف شم شتا واضحا عن كتاب أرسطو فيها ولا عن ازدهارها عندهم . ولیس 
معی ذلك أن الحاحظ والمعتزلة .جميعًا لم يقفوا على شىء مطلقمًا من آراء اليونان 
فى البيان والبلاغة » فقد كانوا يجادلون أصحاب الملل وخاصة نصارى السريان الذين 
كانوا يتأترون فى عمق بالثقافة اليونانية والذين كانوا يعرفون كتابى الخطابة والشعر 
لأرسطو » كا كانوا يعرفون خطابة السوفسطائيين وما كانوا يعلمونه شباب أثينا من 
طرق الإحسان فى الخطابة وما دربوهم عليه من الغلبة على ا لحصوم > حق أو بغير 
حق» بل لق دربو بوهم كيف يز يفون احق ويقبحونه وكيف يزينون الباطل ويحسنونه» 
وأيضمًا لابد أنهم كانوا يعرفون ما جاء نى بعض محاورات أفلاطون من فكرة وجوب 
مطابقة الكلام لسامعيه ونفسياتهم » وهى الفكرة الى بسطها أرسطو فى كتابه 
و الخطابة » بسطًا واسعًا . 
لانشكإذن فى أن المعتزلةكانوا يستمعون من السريان وغيرهم إلى أصداء كثيرة 
من هذه الأفكار . ويظهر أنها تسربت من قديم إلى الفرس ولهنود »> فحديث 
ابن المقفع عن البلاغة الذى تمثلنا به وصحيفة الهند يدوران حول فكرة مطابقة الكلام 
لسامعيه وأن لكل مقام مقالا )أ وهى كا قدمنا فكرة يونانية الأصول .روف صحيفة 
الهند نفسها ما يدل على صلة كاتبها بالثقافة اليونانية إذ ذكر المنطق وصناعته » 
وقد ترجم ابن المقفع كنا أسلفنا أجزاء من منطق أرسطو نقلها عن لغته الفارسية . 
ومعنى ذلك أن آراء اليونان فى البلاغة والبيان كانت تسقط إلى المعتزلة من نوافد. 
كثيرة » وریا قرأوا شيثًا منها فما تقل إلى العربية من الراث اليونانى الذى كانوا 
يكبون عليه إكبابا . : 
:. على أنه ينبغى أن نلاحظ أن المعتزلة حين طلبوا معرفة آراء الأم الأجنبية فى 
البيان والبلاغة لم يكوزوا يقصدون إلى تمثلها واعتناقها » إا كانوا يريدون أن يوازنوا 
بين آراء الأجانب وآراء العرب فى بلاغة الكلام » محاولين أن يضعوا للبلاغة العربية 
قواعدها وقوانينها الذاتية . ومعروف أنهم كانوا يدافعون عن الإسلام 0 أصحاب 
الملل ٠‏ فطبيعى أن لا يلقوا بعقوم وأنفسهم فى أحضان بلاغات أجنبية » وأن يحتاطوا 
أشد الاحتياط فا يأحذونه من هذه البلاغات › وأن لا يأخذوا منها شيعا إلا بعد 
درسه وفحصه وتبين ملاعمته للبلاغة العربية . ويذلك يتضح لنا موقف الحاحظ فى 
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كتايه « البيان والتبيين ٠‏ فهو يعرض أطرافًا قليلة منآراء الأجانب » يل بها ى 
سيول من آراء العرب البلاغية وملاحظاتهم البيانية » ملتفتنا من حين إلى حين إلى 
ملاحظات معاصريه وتحاصة من 13لعتزلة . ومن طرريف ما ساقه لم تعر يف العتتای ١١‏ 
للبلاغة والبليغ » وكان من لسنتهم » > کا كان شاعراً أديبًا » وقد تعرض له بعض 
معاصريه يسأله عن البلاغة فقال" : 

« كل" من أفهمك حاجته من غير إعادة ولا حنْبئْسة ولا استعانة فهو بليغ » 
فإن أردت اللسان الذى يروق الألسنة ويفوق كل خطيب فإظهارٌ ما عض 
من الحق وتصوير الباطل فى صورة الحق . وقال له السائل ؛ قد عرفت الإعادة 
الحيْسة » فما الاستعانة ؟ قال : أما تراه إذا تحدث قال عند مقاطع كلامه : 
as sa‏ رايع امي > واستمع إلى > وافهم عى » أولسست 
تفهم » أو لست تعقل . فهذا كله وما أشبهه عى وفساد » . 


والعستثالى لا ير يد فى أول كلامه جرد الإفهام » .وإنما يريد الإفهام بالألفاظ 
الفصيحة الحسنة » وطلب من البليغ أن لا يتعيد فى كلامه فإن ذلك من شأنه أن 
يدل عليه فضول اللفظ > كا تد حل عليه الحبسة” اللنصّر وعُسْر الكلام . 
وهو يجعل البليغ الكامل من يستطيع أن يزيل الحجاب عن غوامض الأفكار ويكشف 
عن خبایاها بما ساط عليها من أشعة بيانه » ومن يستطيع بحذقه أن يحتتج للباطل 
المذموم »> حى يصبح شبيهنًا بالحق المحمود . وقد يكون الدافع له إلى الفكرة 
الأخيرة ما سمعه عن خطابة السوفسطائيين وإحكامهم الدفاع عن القبيح حی 
ليصبح نظيراً الحسن > وقد يكون الدافع ا المناظرة فى عصره بين أصحابه من 
المعترلة وغيرهم من 0 الملل والنحل احتدامًا كان یری فى أثنائه باطلا يصححه 
مناظر حاذق بلطف حيله العقلية ومداخله الذهنية . وبتأثير هذه المناظرات أحذت 

تشيع فعلا فى العصر فكرة 7 تحسين القبيح وتقبيح الحسن » وظلت تنمو حى ألفت 
فيها كتب نخاصة هی كتب الحاسن والمساوى , ومن طريف ما إثر عن العَتدّانى 


۲٣۱ص راجع ف ترجمة المتانى الأغاف ( طبع دار المعتز‎ )١( 
. 4۸۸/1۲ الكتب) ۱۱۰/۱۳ مومعب الأدياء ۲۹/۱۷ وتار يخ بغداد رتم‎ 
. ۱۱۳/١ البيان والتبيين‎ )9 (  , والشعر والشعراء ص 84م وطبقات الشمراء لابن‎ 


٤١ 
: قوله فى الألفاظ والمعانى(')‎ 

« الألفاظ أجساد والمعانى أرواح » وإنما تراها بعيون القلوب » فإذا دمت 
منها مورا أو أخرت منها مقدامًا أفسدت الصورة وغيكرت المعبى » كا لو حول 
رأس إلى موضع يد » أو سد إلى موضع رجل › لتحوّلت الخلقة » وتغيترت 
الحللية » . 

وهى ملاحظة دقيقة » فالمعى لا يقوم بغير لفظ » كما لا تقوم الروح بغير 
جسد ©» فهما متلازمان تلازم المسد والروح فى الأشخاص . ويعضى ف تمثيله › 
فيطلب أن تدُوضم الألفاظ فى مواضعها الدقيقة » فلا يدخلها التقديم والتأخير 
المفسدان » لأتها حينئذ تمرف عن وجوهها » وتفقد حسنها وجمالها » وإنه 
ليحس” فى سوء نظمها إذا اضطرب اضطرابنًا شديدآً ما يحسه فى جسد الشخص 
الحميل لو أن أعضاءه تبادلت مواضعها وأماكنها »> إذن يصبح جسدا مشوهًا » 
ما فقد من نظامه وتنضيده الدقيق . 
> ولعلنا لا نبالغ إذا قلنا إن خير ما أثر عن المعتزلة فى البلاغة حى أوائل القرن 
الثالث صحيفة شر" بن المعتمر المتوفى سنة 7١١‏ وقد رواها الحاحظ فى البيان 
والتبيين تامة غير منقوصة »؛ونحن نسوقها لأهميتها الشديدة فى تاريخ البلاغة » وهى 
تجرى على هذا النمط9" : 

١‏ خد من نفسك ساعة” نشاطك وفراغ بالك وإجابتها إياك » فإن قليل تلك 
الساعة أكرم جوهراً وأشرف -حسبآ وأحسن" فى الأسماع وأحلتى فى الصدور وأسام 
من فاحش الخطأ وأجلب لكل عتينن وغترّة من لفظ شريف ومعى بديع . واعلم 
أن ذلك أجتدى عليك ما يعلطيات يومك الأطول بالكد والمطاولة وانجاهدة » 
وبالتكلف والمعاودة . ومهما أخطأك لم يخطئك أن يكون مقبولا صدا وحفيضًا على 
اللسان سهلا » وكا خرج من ينبوعه ونجم من دنه . 

. ۴۳/٣۳ فلسان الیزان‎ ١65/1 الصناعتين ص 151 . الحللى‎ )١( 
وانظر المسناعين‎ ٠١١/١ (؟) براجع فى ترجمة بشر الملل ولحل (8) البيان والتبيين‎ 


للشہرستاف ( طبعة كيورتن) ص 4: والحيوان ‏ ص 1١4‏ . 
للجاحظ ( انظر فهارسه ) وأمالى المرتضى ( طبعة 


٤۲ 
وإياك والتوعرَ » فإن التوعر يسللمك إلى التعقيد » والتعقيد هو الذى يسستهلاك‎ 
» معانيك . ويشين ألفاظك . ومن أراغ معنى كرينًا فليلتمس" له لفظدًا كرا‎ 
فإن سق" المع الشريف اللفظ الشريف » ومن حقهما أن تصونهما عا ينفمُسدهما‎ 
ويهجنهما » وعما تعود من أجله أن تکون أسوأ حال منلك قبل أن تلتمس‎ 
. إظهارهما » وترتهن نفسك علا بستهما وقضاء حقهما‎ 


فكن" فى ثلاث منازل » فإن أولى الثلاث أن يكون لفظك وشيقنا لاوا 

سهلا » ويكون معناك ظاهراً مكشوفًا وقريبا معر وفنا 2 ما عند اللخاصّة إن كنتت 
الخاصة قصدت » وإما عند العامة إن كنت للعامة أردت . والمعى ليس يشرف 
< ا يكين من ماق القاصةاء وكذلك ليس يتّضع بأن يكون من معانى العامة » 
وإنما مدار الشرف على الصواب وإحراز المنفعة مع موافقة الخال وما يجب لكل مقام 

من المقال . وكذلاث اللفظ العام واللخاصى" . فإن آمكنك أن تبلغ من بيان لسانك 
وبلاغة قلمك ولُطلف مداخلك واقتدارك على نفسك إلى أن تلهم العامة معالى 
الخاصّة وتكسوها الألفاظ الواسطة الى لا تلطف عن الدهماء » ولا تجفو عن 
الأكفاء » فأنت البليغ التام . 


فإن كانت المنزلة الأول لاتواتيك ولا تعتريك ولا تنح للك عند أول نظرلك 
وف أول تكلفك وتجد اللفظة لم تقع موقعها ولم صر إلى قرارها وإلى حقها من 
أماكنها المقسومة لها » والقافية لم تتحل” ف مركزها وف نيصابها ولتستتّصل" بشكلها » 
وكانت قلقة فى مكانها نافرة من موضعها فلا تتُكثرهها على اغتصاب الأماكن 
والنزول فى غير أوطانها » فإنك إذا لم تتعاط رض الشعر الموزون ولم تتكلّف 
اختيارالكلام المنثور لم يتعبّك برك ذلاك أحد . فإن أنت تكلفتهما ولم تكن حاذقًا 
مطبوعنًا ولا محكمًا لسانك بتصيراً بما عليك وما لك عتابتك من أنت أقل” عيبا 
منه ورأى من" هو دونك أنه فوقك . فإِن ابتشليت بأن تتكلف القول وتتعاطى 
الصتعة ولم سمح لك الطباع فى أول وهلة وتعاصى عليك بعد إجالة الفكرة 
٠‏ فلا تعسجمل ولا تضجر › ود عه بياض يومك سواد ليلك » وعناود ه عند 


Ja 


نشاطك وفراغ بالك فإنك لا عدم الإجابة والمواتاة إن كانت هناك طبيعة 


4 

أوجريت من الصناعة على عرق . [ وهى المنزلة الثانية]("“ . 
فإن تمنّع عليك بعد ذلكمن غير حادثشغئل_ عرض ومن غير طول إهمال » 
فالمنزلة الثالثة أن تتحوّل عن هذه الصناعة إلى أشهى الصناعات إليك وأخفها عليك» 
فإنك لم تسشئتهها ولم تنازع إليها إلا وبينكما نسب » ولشىء لا حن“ إلا إلى 
ما يشاكله » وإن كانت المشاكلة قد تكون نى طبقات » لأن النفوس لا تجود 
بمكنونها مع الرغبة ولا تسمح بمخز ونها مع الرهبة » كا تجود به مع الشهوة والحبة . 
وينبغى المتكلم أن يعرف أقدار المعانى ويوازن بينها وبين أقدار المستمعين وبين 
أقدار الحالات » فيجعل لكل طبقة من ذلك كلامًا ولكل حالة من ذلك مقامًا » 
حى يقسم أقدار الكلام على أقدار المعانى ويقسم أقدار المعانى على أقدار 
المقامات وأقدار المستمعين على أقدار تلك الحالات ء فإن كان التطيب متكلمًا 
تجتّب ألفاظ المتكلمين » كا أنه إن عر عن شىء من صناعة الكلام واصفًا 
أو مجيبًا أو سائلا” كان أولى الألفاظ به ألفاظ المتكلمين ء إذ كانوا لتلك العبارات 
أفهم » وإلى تلك الألفاظ أميل » وإليها أحن” وبها أشغض» ولان كبارالمتكلمين 
ورؤساء النظّارين كانوا فوق أكثر الخطياء وأبلغ من كثير من البلغاء » وهم 
تخيتّروا تلك الألفاظ لتلك المعانى » وهم اشتقوا لما من كلام العرب تلك الأماءء 
وهم اصطلحوا على تسمية مالم يكن له فى لغة العرب اسمء فصاروا فى ذلك سلفنًا 
لكل خلف وقد وة لكل تابع ؛ ولذلك قالوا: العترض والحوهر والس" وليس » 
وفترقوا بين البطلان والتلاشى ء وذ كروا الهذبّةوالهوية و ماهية" وأشباه ذلك » . 
وبشرق أول كلامه ينصح كل أديب سواء أكان خطيبا أم كاتبا أم 
شاعراً أن لا قبل على عمله إلا إذا کان مستعد | له استعدادا كاملا » بحيث يكون 
فارغ البال من كل شىء سواه » وبحيث يكون موفور التهى“' له ء تام النشاط > 
فإن ذلك من شأنه أن بحسن عله وقوله » وأن تنثالعليه المعانى والألفاظ دون تكلف» 
بل مع الطواعية والسهولة إذ تصدر عنه كنا يصدر الماء عن ينبوعه والشذتى عن 


. لاطراد ضد اميس وهو العدم والئى‎ ٠١١ زيادة من الصئاعتين ص‎ )١( 
» السياق . (۳) تسبةٍ عند المتكلمين إلى هذا » وهو‎ 


(؟) الأيس عند المتكلمين الوجود والإثبات وماهى . 
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هره . وينصح كل أديب أن بعنتی بتخير لفظه » وأن يسخليه من كل غریب 
متوعر وکل تركيب معقد » ومن كل ما يفسده ويهجنه . ويلاحظ أن من يصطنع 
الأدب والكلام البليغ لا يخلو من إحدى منازل ثلاث » أولاها منزلة البليخ التام . 


ويحدثنا بشرعن صفات هذا البليغ » فيقول نه يكسو عباراته بجمال فى مرد ه 
إلى رشاقة الألفاظ وعذوبتها وجزالتها وسهولتها ووضوح المعانى وانكشافها . ويلاحظ 
أن هذا الانكشاف والوضوح نسى » حسب من يوجنّه إليهم الكلام من العامة 
أو من الخاصة . والمهم حسن الإفهام والاقتدار على إيصال المعانى واضحة نيرة 
للسامعين . ويلاحظ ملاحظة دقيقة » هى أن الألفاظ ينبغى أن تتلاءم تلاؤيسًا 
دقيقنًا مع المعانى بحيث إذا كانت المعانى دقيقة تمثلتهاء وإذا كانت عاديّة أشبهتها . 
وينفذ إلى فكرة طريفة» تدل على قوة بصيرته ودقة مشاعره» إذ يقول إن شرف المعى 
لا يرجع إلى أنه من معانى الخاصة أو من معانى العامة» فكل ف مجاله شريف » ومدار 
الشرف اقيق أن يلاثم الأديب خطيبًا وغير خطيب بين كلامه ومقامه . وينتتهى 
من وصف البليغ التام إلى أنه هو الذى يستطيع ببيانه وبلاغته ودقة مسالكه إلى 
توضيح معانى اللخاصة أن يسفلهمها العامة دون عسر أو مشقة » بل مع تيسيرها وتبسيطها 
وتقريبها من أذهأنهم وعقوم » ومع عرضها ف لغة واسطة » لا ترتفع عن طبقاتهم » 
ولا تسفل عن طبقات اللخاصة » لغة ليس فيها غرابة ولا تعقيد ولا ابتذال » لغة تنزل 
من قلوب‌السامعين منزلة الغيث من الربة الكريمة . 


وينتقل بشر إلى المنزلة الثانية » وهى منزلة مسن لا تُسعفهم طبائعهم بالألفاظ 
الملائمة والقواق الحيدة والكلمات المتشاكلة بل يجدون فى ذلك عسراً أى عسر › 
إذ يصعب عليهم رَضّف الكلم وأن يضعوا الألفاظ فى مواضعها ويجلبوا القوا الى 
تتمكن فى مواطنها وتحسن فى مواقعها . مشل هؤلاء بحسن أن بتأتوا » لأن طبائعهم 
لا تسمح لمم بالكلام ابحيد مع أول خماطر » ولأول وهاة . وإذن فليؤجلوا المضى فى 
العمل » وليتركوه بياض نهارهم وسواد ليلهم » ويعاودوه عند نشاطهم وأ واستعدادهم 
وا کیال تهيق: يم > فإن كانت لم فى الأدب طبيعة حقنًا أو كانوا ينزعون فيه عن 
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عرق فسيواتيهم الكلام منبثقًا من عروقهم وطبائعهم » وإن لم تكن ينابيعها 
غزيرة 

ووراء هاتين المارلتين منزلة ثالثة هى منزلة من شحّت طبائعهم ونضبت ينابييع 
القول ف نفوسهم > فهم مهما تاوا ومهما جهدوا فى تتيع الكلام وطلبه > مهما" 
أمضوا من بياض الأيام وسواد الليالى » ومهما تهيأوا للقول ونشطوا له وخ لصوا أنفسهع 
من كل شغل » لا يقعون منه إلا على المستكره المرذول › أو لعلهم لا يقعون على 
شىء أبداً . وحرئ بأصحاب هذه المتزلة أن يهجروا صتاعة الأدب ويتحولوا إلى 
صناعة أخرى تناسبهم وتشاكلهم لأن لكل إنسان طبيعته الخاصة الى تجعله يتزع ٠‏ 
نحو عمل معين يصلح له ولا يصلح لسواه . ومن أجل ذلاك تعددت صنائع الناس 
وحرفهم حسب نزعاتهم ورغباتهم وموم المستكنة فى أعماقهم . 

وبحضى بشر فيصور كيف أن المتكلم ينبغى أن يوازن موازنة تامة بين معانيه 
أقدار الأحوال وأقدار المستمعين» أو بعبارة أخحرى ينبغى أن يلام فى دقة بين كلامه 
وبين معانيه وموضوعاته » كا يلاثم بينه وبين المستمعين ومن وجه إليهم الحديث . 
وبشر بذاك يرسم ف دقة الفكرة اليونانية الى تدعو إلى الملاعمة بين الكلام وأحوال 
السامعين ونفسياتهم . وراه يحاول تجسيمها » فيقول إن الخطيب من أصحاب علم 
الكلام إذا حاطب أوساط الناس كان عليه أن يتحاشى فى خحطابه ألفاظ المتكلمين 
الاصطلاحية» لأن الخمهورلا يفهمهاء فإذا خاطبهبها فكأنما يتكلم إليه بألغاز هأما 
إذا حاطب أمثاله من المكلنين فإن من حقه أن يسلك هذه الأافاظ فى كلامه » 
لأن أسماعهم تتهتش” لا وقلوبهم إليها أحن” وبها أشغف » إذ هى ملتحمة 
بعقولم ومتصلة بأذهانهم ويحببة إلى نفوسهم . 

وبشر فى هذا كله يرينا مدى استغلال المعتزلة لملاحظات العرب والأجانب 
فى البلاغة > وكيف أنهم كانوا يحاولون النفوذ من ملاحظات الطرفين إلى تبين 
قواعدها السديدة » محتكمين فى ذلك إلى عقوم الناضجة و بصائرهم النافذة . 
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اسیا حظ 

لا نكاد نتقدم بعد الرببُع الأول من القرن الثالث المجرى حى يتجرد معتزلى 
كبير ‏ هو اللحاحظ١'؟‏ المتوق سنة ٠٠٠‏ للهجرة - لدرس شئون البيان والبلاغة » 
فيؤلف كتابه « البيان والتبيين: فى أربعة مجلدات كبارءجامعًا فيه ملاحظات العرب 
البيانية وبعض ملاحظات الأأجاتب » وسجل كثيراً من ملاحظات معاصريه وخاصة 
ا معتزلة » ونراه يطيل الوقوف عند ما أثاره بشر بن المعتمرمن صفات الألفاظ والمعانى 
و وجوب مطابقة الكلام لسامعيه ء من ذلك قوله فى المطابقة وتفاوت الكلام بتفاوت 
من ينی إليهه؛؟؟ : 7 

« وکا لا ينبخى أن يكون اللفظ عاميًا وساقطًا سوقينًا > فكذلك لا يتبخى أن 
يكون غريبًا وحشيثًا إلا أن يكون امتكلم بدويًا أعرابينًا » فإن الوحشی من الكلام 
يفهمه الرحشى من الناس » كما يفهم السو رطانة السوق . وكلام الناس فى طبقات 
كا أن الناس أنفسهم فى طبقات» فن الكلام اسل والسخيف والمليح والحسن 
والقبيح والسمج واتخفيف ولتقیل » وكله عر » وبکل قد تكلموا . . إلا أنى 
ازع أن سخيف الألفاظ مشاكل لسخيف المعانى » وقد يحتاج إلى السخيف ف 
بعض الواضع » وربا أمتع بأكثر من إمتاع ازل الفخم من الألفاظ والشريف 
الكريم من المعالى » . 

والماحظ بذلك يؤكد فكرة بشر ف المطابقة غير أنه يمدها من طرف آآخر 
غير طرف من يتوجه بخطابه إلى أصناف المتكلمين من المعتزلة وغيرهم من وقف 
عنده بشي إذ أخل يطبقها على البدو فى كلامهم وما يجرى فيه من لفظ غريب» 
بل لقد مضى يقول إن سخيف العانى إنما يشاكله سخيف الألفاظ » فالعيرة 
بالمحيى والمقام وأحوال المستمعين النفسية » لا بالألفاظ من حيث هى ف ذاتها » 

)١ (‏ انظر فى ترجمة الحاحظ معجم الآدباء ص٤٥۲‏ وتاريخ يغداد ١4/1١‏ وكتابنا الفن 


بأمالى المرتضى ١‏ / 4 14 والمأل والتحل ومذاهبه فى الثثر العربى (طبعدار المعارف) ص٤ ١١‏ 
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وكأنما حسنها إضاف » وهو حسن يتوقف على المعانى من جهة وعلى أحوال السامعين 
من جهة ثانية ومدى مشاكلتها لذلك جميعه » وضرب مثلا بالنوادر وأنه 
لايصح أن تغيّر عن صورتها الى أد يمت فيها أداء يتفق ومن واجهتت إليه من 
البدو أو العامة » قول“ : 
وى سمحت حفظلف الله بنادرة من كلام الأعراب فإياك أن تحكيها 
إلا مع إعرابها وتخارج ألفاظها » فإنلك إن غيّرتها بأن تحن فى إعرابها وأخرجتها 
مخارج كلام المولدين والبلديين خرجت من تلك الحكاية وعليك فضل كبير . 
وكذلك إذا “معت بنادرة من نوادر العوام ولئحة من ملح اللحشوة والطتّغام فإيالك 
أن تستعمل فيها الإعراب أو تتخيئّر ها لظا حسنًا أو تجعل لما من فيك عخرجنًا 
سرا فإن ذلك يفلد الإمتاع بهاء ويخرجها منصورتها ومن الذى ريدت" له» 
وينذ"هب استطابتهم إياها واستملاحهم ها ۲ . 
وإذا كان بشر قد لاحظ قبح إيراد اصطلاحات المتكلمين على لسان خطباء 
الجماهير من أصحاب علم الكلام > بيا تسن هذه الاصطلاحات حين 
يخاطبون أمثالم من المتكلمين فإن ابمحاحظ يلاحظ من طرف آخر أنه يقبح بهم 
أن يوردوا كلام الأعراب أو كلام العامة فى ثنايا كلامهم فى صناعتهم » يقول : 
« ولكل صناعة ألفاظ قد حصلت لأهلها . . وقببح بالمتكلم أن يفتقر إلى ألفاظ 
المتكلمين ف حطبة أو رسالة أو فى عخاطبة العوام واب حار أو فى عتاطبة هله . . أوى 
حدایثه إذا حدث أو فى خبره إذا حبر » وكذللك من اللخطأ أن يجلب ألفاظ الأعراب 
وألفاظ العوام وهو ى صناعة الكلام داخل » ولكل مقام مقال » ولكل صناعة 
شكل'! » . وعلىهذا النحويحاول دابا أن يؤكد فكرة يشرمضيفاً إليها ما يوثقها 
ويوضحها » ولاحظ ملاحظة دقيقة هى أن ال کر الحكبم حين يتجه بخطابه 
إلى العرب الفصحاء يعمد إلى الإيحاز والاقتضاب فإذا عد إلى حاطبة اليهود 
أطال وأطنب نى الكلام لنقص فصاحتهم » يقول : « وللإطالة موضع وليس ذلك 
بخطل » وللإقلال موضع وليس ذلا من عجز . . ورأينا الله تبارك وتعالى إذا حاطب 
العرب والأعراب أخرج الكلام مخرج الإشارة والوحى والخذف » وإذا خاطب 


. ۳۹۸/۳ اليوان‎ )۲( . ٠٤١/١ البيان والتبيين‎ )١( 
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بی إسرائيل أو حكى عنهم جعله مبسوطًا وزاد فى الكلام ۲ . 
ونراه يتوسع فى الحديث عن الإطناب والإيجاز ومواضعهما ؛ من ذللك حديثه 
عن الترداد والتكرار فى القصص القرآ نى ومواعظ الوعاظ » يقول : « وجملة القول 
فى الرداد أنه ليس فيه حد يهى إليه ولا تى على وصفه › وإنما ذلك على 
قدر المستمعين ومن يحضره ( الحطيب) من العوام والحواص” ‏ وقد رأينا الله عر 
وجل" رد “د ذكر قصة موسی وهود وهر ون وشعيب دابراهم ولوط وعاد وتمود» وكذلك 
ذ كدر حنة والثار وأمور كثيرة » لأنه خاطب جميع الأثم من العرب وأصناف العجم 
واكم ع غافل أو معاند مشغول الفكر ساهى القلب . وأما أحاديث القصص 
والرقة ( الموعظة ) فإنى لم أر أحداً يعيب ذلك . وما “معنا بأحد من اللحطباء كان 
يرى إعادة بعض الألفاظ وترداد المعانى عيئًا ۲" . وبيها نراه يرتضبى الإطناب 
فى اللحطابة نراه لا يرتضيه ف الرسائل ء وقد وقف فى بيانه ينوه يجعفر بن يحى 
البرمکی وليجازه فى رسائله" . ۰ 
على أنه لم يعن بالإيجاز جرد قصتر الألفاظ وقلة كيتهاء وإنما أراد مساواتها 

الدقيقة المعانى دون زيادة » وقد عتد الكلام صفحات ويسمى موجزاً » يقول : 
١‏ والإيجاز ليس يعنت به قلة عدد الحروف واللفظ » فقد يكون الباب من الكلام 
من" أتى عليه فيا يسع بطن طومار (صحيفة كبيرة) فقد أوجز » وكذلك الإطالة . 
وإما بنبغى المتكلم أن يحذدف بقدر ما لا يكون سببًا لإغلاقه » ولا یردد ( يكرر ) 
وهويكتى ف الإفهام بشطرهء فما فضل على المقدار فهو اللبطل»“' . وواضح أنه 
كا يتكر أن يكون الإيجاز بقصر الكلام ينكر أن يكون الإطناب باتساع القول 
من حيث هو » فقد يكون الاتساع فيه من باب الإيخاز » وقد يكون الكلام قصيراً 
ومع ذلك ينعد“ مطنبسًا » فالعبرة بالمواقف والمقامات . ركان يرى.بين كتب الفلاسفة 
وخاصة كتاب المنطق لأرسطو ما بى على الإيجاز الشديد حى لتستغلق معانيه » 
وأيضًا كان يرى فى أعمال بعض المترجمين قصوراً فى اللفظ والأداء » فتنبله إلى أن 
هناك ضربين من الإيجاز : ضربًا يدخل فى البيان البليغ » وضربًا علا يفسد 
)١(‏ لیوات ٩۳/۱‏ وها مدعا" (۳) البيان وااتبيين ٠۰۰/۱‏ وما بعدها . 

( ۲ ) البيان والعبين ٠٠١/١‏ . (4) الیوان 4۱/۱ . 
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العبارة بما يجرى فيها من الغموض والاستغلاق الشديد» ومن أجل ذلك دعا أصحاب 
الكلام وخخاصة من المصتفين إلى أن لاصوا كلامهم ويبالغوا فى تصفيته حى 
لا ينطقوا إلا باب اللب وباللفظ الذى قد حذ ف فضوله وأ سقط زوائده» فإن 
من يصنع ذاك ويسرف فيه حرى به أن لا يهنم" عنه إلا أن يحدد الإفهام مراراً 
وتكراراً » وقد حمل على كتب الأخفش وما رى فيها من تصعيب وتعقيد 
شديوا + ْ 

وواضح من ذلك أن" الحاحظ لم يقف بفكرة الإيجاز والإطناب عند صيغ 
الكلام صنيع البلاغيين المتأخرين » بل مد أطنابهما » فنظر من خلالهما فى 
أساليب اللطباء والكتاب وأساليب المصنفين والمترجمين وما ترج من بعض آثار 
اش . وكان واضحًا فى نفسه أن أساليب أصحابالفنالواحد تختلف باختلافهم» 
فليس أسلوب زهير ومدرسته البيانية كأسلوب من يندفعون فى نظم الشعر معتمدين 
على الطبع وعفو اللخاطر؛'2 . وهداه نفاذ بصيرته إلى أن يلاحظ أن لكل أديب 
ناثرا أو شاعراً معجمه اللغوى اللخاص الذى يردده فى كلامه ء وإنما ألهمه ذلك بشر 
ابن المعتمر حين لاحظ أن للمتكلمين ألفاظمًا خاصة بهم تدور على ألسنتهم وف 
بيئتهم وأنه حرى بهم أن لا يسلكوها فى كلامهم للعامة » يقول : « ولكل قوم 
ألفاظ حظيت عندهم » وكذلك كل بليغ فى الأرض وصاحب كلام منثور وكل 
شاعر ف الأرض وصاحب كلام موزون فلابد من أن يكون قد لهج وألف ألفاظًا 
بأعيانها ليديرها فى كلامه » وإن كان واسع العلم غزير المعانى كثير اللفظ "٠‏ . 

وعلى نحو استغلاله لفكرة مطابقة الكلام لمعانيه وللأحوال المختلفة وطبقات 
المستمعين الى صورها بشر مضى يستغل ما تحدث عنه من صفات الألفاظ والمعانى 
وما أشار إليه من التكلف ف القول وأن يكون الأسلوب وسطًا بين لغة العامة ولغة 
الخاصة » وأن تشف الألفاظ عن معانيها » حى ليسابق المعنى اللفظ » فلا ينفذ 
الكلام إلى السمع إلا وتنفذ معه المعانى إلى القلب » يقول) : 

« وأحسن الكلام ما كان قليله يغنيلك عن كثيره ومعناه فى ظاهر لفظه . . وإذا 


. ۳۹۹/۳ انظر فى ذلك الحيوات ۸۸/۱ وما بمدها . (؟) الحيوان‎ )١( 
. ۸۳/١ ؛ ) البيان والتبيين‎ ( . ٠۳ » ٩/۲ البيان والتبيين‎ )۲( 
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كان المعنى شريفمًا واللفظ بليغنًا وكان صحيح الطبع بعيدا عن الاستكراه ومن ها عن 
الاختلال مصونًا عن التكلف صنع ف القلوب صنيع الغيث فى الربة الكريعة » . 
ویقول() : 
« وى شاكل - أبقاك الله اللفظ معناه وأعرب عن فحواه » وكان لتلك 
الحال وفقًا » ولذللك القسدار لفقا »> ورج من سماجة الاستكراه وسلم من فساد 
التكلف كان قميتًا بحسن الموقع وبانتفاع المستمع . . وأن لا تزال القلوب به 
معمورة” والصدور مأهولة . ومتى كان اللفظ أيضًا كرا فى نفسه » متخييراً من 
جنسه » وكان سلما من الفضول وبربثًا من التعقيد حب إلى النفوس واتصل 
بالأذهان والتحم بالعقول وهشّت إليه الأسماع وارتاحت له القلوب وف على ألسن 
الرواة وشاع ف الآفاق ذكره . . ومن أعاره الله من معونته نصيبا وأفرغ عليه 
من محبته ذانوبًا!؟) جتلبت إليه المعانى ولس" له النظام » فكان قد أعنى المستمع 
من كد" التكلف وأراح قارئ الكتاب من علاج التفهم » . 
وأكثر فى بيانه من الحديث عن جزالة الألفاظ وفخامتها ورقتها وعذوبتها 

وخفتها وسهولتها » ونشر ذلك فى كل جانب من الكتاب » وكأ نما رأى من تتمة الكلام 
عن صفاتها أن يعرض للروفها الى هی جوهرها ملاحظظًا أن منها ما لا يقترن بعضه 
إلى بعض ف الكلام('' وأيضًا فإنه عرض لتلاق الكلمة مع الكلمة » ملاحظًا أن 
من الألفاظ ما يتنافر بعضه من بعض » حى لقد شدبسهها بعض معاصريه بأولاد 
اللات » ويطيل الوقوف إزاء بعض أشعار يشتد فيها التنافر بين ألفاظهاء لينكشف 
القارئ ما فيها من ثقل ومثونة على اللسان » لأن الكلمة لم دقر" إلى أختها » 
ولم يجمع لها ما ينعقد معها فى سلكها (؟! » وأداه الوقوف عند أصواتالألفاظ . 
إلى الإطالة فيا يعترى اللسان من لثغات ولكنات" » على نحو ما أشرنا إلى ذلك 
ف غير هذا الموضع . وذراه يتنبلّه فى دقة إلى مواقع الألفاظ فى الذ كر الحكم وكيف 
أن الكلمة المرادفة لأخرى لا يصح أن تستخدم مكانها » بل إن صيغة لكلمة ينبغى 
)١ (‏ البيان والتبيين ۷/۲ وما بعدها . € اليبان والتبيين 30/1 . 

(؟) الذنوب : الدلو الممتلء . (6) نفس المصدر 854/1١‏ . 

( ") الييان والتبيين 55/١‏ . 


اه 
أن لا تتغيّر وأن تظل على صورتها من الإفراد أو ادمع » وأيضًا فإن الكلمات 
كأفراد الأسرة » أو على الأقل منها ما تقوم ببنها واشجة الرحم » قول : 

و وقد يستخف النا سألفاظًا ويستعملونها وغيرها أحق بذلك منها » ألا ترى 
أن الله تبارك وتعالى لم يذ كر فى القرآن اللموع إلا فى موضع العقاب أو ى موضع 
الفقر المدقع والعجز الظاهر . والناس لا يذكرون السغتب ويذكرون الجوع فى 
حال القدرة والسلامة . وكذلك ذكثر المطر » لأنلك لا تجد القرآن يلنّفظ به إلا ق 
موضع الانتقام . والعامة وأكثر اللخاصة لا يسفتصلون بين ذكر المطر 1 بين ذكر 
الغيث . ولفظ القرآن الذى عليه نزل أنه إذا ذكر الأبصار لم يقل الأسماع » وإذا 
ذكر سبع سموات لم يقل الأرضين » ألا تراه لا جمع الأرض أرّضين ولا المع 
أسماعا . والحارى على أفواه العامة غير ذلك » لا يتفقّدون من الألفاظ ما هو أحق 
بالذكر وأولى بالاستعمال . . وف القرآن معان لا تكاد تفترق مثل الصلاة والزكاة » 
والموع والليوف » وابلكنة والنار » والرغبة والرهبة » والمهاجرين والأنصار > وابلان 
والإنس » . 

ومن أطرف ما تنينّه إليه إنكاره أن تكون دلالة الألفاظ المترادفة واحدة » فلكل 
لفظة منها داحل سلكها دلالتها الخاصة » يقول" : 

« ويقال فلان أحمق » فإذا قالوا مائق فليس يريدون ذلك المعبى بعينه » 
وكذلك إذا قالوا أذنوك » وكذللك إذا قالوا رقيع . ويقولون فلان سلم الصدرء م يقولون 
بى » ثم يقولون أبله . وكذلك إذا قالوا معتوه ومسلوب وأشباه ذلاك . . وهذا 
المأحذ يجرى ف الطبقات كلها من جود وبخل وصلاح وفساد ونقصان ورجحان». 

وأنكر مراراً وتكراراً التكلف فى القول » وفرق بينه وبين التنقيح " › 
فالتنقيح إنما يعنى تخير اللفظ اليد ء أما التكلف فيعبى اغتصاب الألفاظ 
وقهرها » حى يبن فيها الاستكراه والتعقيد . ونراه يحمل حملا ت شعواء على 
غرابة الألفاظ ومن يتشبهون بالبدو احفاة فى استخدام الآبد الوحثى » وقد عمد 
< إلى الاستشهاد بطائفة من نثر شى بالغريب » ولم يلبث أن أعلن النكير على من 
)١ (‏ البيان والتبيين 7١/١‏ . (ع) الیوان 88/١‏ وقارن بالبيان والتبيين 
)١(‏ نفس المصدر ۲٠٠/۱‏ . ا/لم. 


oY 
يرويه قائلا : « إن كانوا إما رووا هذا الكلام لأنه يدل“ علىفصاحة فقد باعده الله‎ 
من صفة البلاغة والفصاحة » و إن كانوا إنما دو نوه فى الكتب وتذا كروه فى المجالس‎ 
لأنه غريب فأبيات من شعرالعجاج وشعر الطر ماح وأشعار هذل تأت لم مع حسّن‎ 
, ١ الصف على أكثر من ذلك‎ 

وأكثر من الحديث عن حسن الصّوغ وكال الركيب ودقة تأليف اللفظ 
وجمال نظمه » وأداه شغفه بحودة اللفظ وحسنه وبهائه إلى أن قدامه على المعنى » 
يقول : ١‏ المعانى مطروحة فى الطريق يعرفها العجمى والعربى والبدوى والقروى » 
ونما الشأن فى إقامة الوزن وتتخير اللفظ وسهولة الخر ج وكثرة الماء وفى صحة الطبع 
وجودة السبك » وإتما الشعر صياغة وضرب من التصوير ». وتعريفه للشعر على 
هذا النحو يدل على أنه كان يدخل التصوير وما وى فيه من أخيلة فى 
الصياغة واللفظ . وقد يكون فى ذلك ما يخفف حدة الظن بأنه قدم الألفاظ من , 
یی ل لماه حزما كان. ر ای جد ا و د 
الألفاظ » إذ أدخل فيه الأخيلة والتصاوير . وكأنما أحس” فى عمق أن المعانى 
وحدها لا تكون الكلام البليغ » فهؤلاء الترجمون ينقلون معانى دقيقة لفلاسفة اليونان 
وغيرهم + ومع ذاك لا يمكن أن يتصف كلامهم ولا ما نقلوه بالبلاغة . فكلامهم 
يحمل معانى صحيحة ولكن ينقصها حائط البلاغة العتيد من حسن السبك وجمال 
الرصف والنظم . وداه إحساسه العميق بروعة النظم وما يكسبه الكلام من الماء 
والرونق واليو ية والنتضرة والروعة إلى أن يصبح فى معاصر يه إن إعجاز القرآن الكريم 
فى نظمه » ولف فى ذلك كتابمًا سقط من يد الزمن » وکرر فى مواضع من كتاباته 
--هذا الرأى من مثل قوله : « فى كتابنا المنرّل الذى يدلنا على أنه صدق” نتظمه 
البديع الذى لا يقدر على مثله العباد "٠‏ على أنه لم سقط المعانى جملة » فقد 
كان یری رای العتالى من أنها تحل' من الألفاظ محل الروح من البدن9؟ . 

ودفعه الاحتفال بأصوات الكلام إلى أن يتحدث عا يدخل فى تقطيعه من 


)١ (‏ البيان والتبيين ۳۷۸/۱ . (4) مجموع رسائل الحاحظ ( طبع بكنة 
(۲) الیوان ۱۳۱/۴ . التأليف والترجمة والنشر ) ص وم . 


(؟) الیوان ٩۰/٤‏ . 


or 
أسجاع » ونراه يفرد لها فى بيانه فصولا مختلفة!') ينوه فيها بتأثير السجع فى نفوس‎ 
السامعين مورداً بعض عاذجه » وأيضًا نراه يتحدث عن الازدواج«") > وکان يلهج‎ 
به فى كلامه » كنا كان يلهج به كثير من معاصريه . وأشار إلى اقتباس اللتطباء‎ 
وأيضًا‎ ٠ لآى الذكر الحكم نى كلامهم » وأنهم قد يتمثلون بالشعر فى خطبهم‎ 
) يتمثل به الكتاب ف رسائلهم إلا أن تكون إلى الخلفاء!”! . ونوه بالتقسم وجودته‎ 
» وعلل به استحسان عمر بن الطاب لبعض شعر زهير وعبدة بن الطبيب‎ 

يقول(*؟) : 
« ولقد أنشدوه شعراً لزهير ‏ وكان لشعره مقدمًا ‏ فلما انتهوا إلى قوله : 
وإن الحقّ مقطعه ثلاث يمين أو فار أو جلا 
قال مر كالمتعجب من علمه بالحقوق وتفصيله بينها » وإقامته أقسامها : 


الو 


وإن الحق مُقْطعه ثلاث يمين أو فار أو جلا 

يرد د البيت من التعجب . وأنشدوه قصيدة عتَبّدة بنالطبيب الطويلة الى على 
اللام » فلما بلغ المنشد إلى قوله : 

لمر ساع لشىء ليس يُذركه2 ولمَيْش شح وإشفاق «تأميل 

قال عمر متعجبًا : ( والعيش شح وإشفاق” وتأميل) يعجبهم من حسن 
ما قسم وفصل » 

ووقف اللراحظ عند طائفة من اللغزق الجواب ©» وأدرج فيها ما سی 
فيا بعد باسم الأسلوب الحكم من مثل قول الحجاج لرجل من التوارج : أجمعت 
القرآن ؟ قال : أمفرفًا فأجمعه ؟ قال : أتقرؤه ظاهراً ؟ قال : بل أقرؤه وأنا 
أنظر إليه » قال : أفتحفظه ؟ قال : أخحشيت فراره فأحفظه") . وبهذا الفصل 
هيأ الحاحظ للحديث البلاغيين فيا بعد عن اللغز وعن الأسلوب الحكيم جميعًا . 


. 740/1١ ؛) البيان والعبيين‎ ( ۰۲۹۷ + ۲۸٤/۱ البيان والعبيين‎ )١( 
. ه) التقار : المناقرة إلى حكم يقضى بيهم‎ ( . 0 
. ۱٤۸/۲ البيان وألتبين‎ )5 ( . ١١۹/۲ (؟) البيان والتبيين‎ 


(۳) البياث والتبيين ۱۱۸/۱ . 


of 
: وتنبه لما سماه البلاغيون بعده بامم الاحتراس » وقد “ماه إصابة المقدار » يقول‎ 
: وقال طرفة ف المقدار وإصابته‎ 8 
فسَقَى ديارّك  غير مُفْسِدِها  موب الربيع وديمّة تهمى‎ 
وتحدث عن‎ . 2١١6 طلب الغيث على قدر اللخاجة » لأن الفاضل ضار‎ 
: د المزل د راد به السد” 8 أو يدخل فى اللحد » ومشل له بقول إبراهم بن هان‎ 
. من نمام 1 لة القتصص أن يكون القاص “أعمى ويكون” شيخا بعيد مدى الصوت‎ 
لة المغنى أن يكون فاره‎ ٣ ومن تمام آلة ازمر أن تكون الزامرة سوداء » ومن تمام‎ 
البذون ( الدابة الكبيرة) براق الثياب عظم الكبر سي“ الخلق » ومن تمام آلة‎ 
وأشار فى غير رضم آل الاعئراض والتعر يض‎ . '٠.. الحمارأن يكون ذ ميا‎ 
والكناية » ومن قوله : « إذا قالوا فلان مقتصد فتلك كناية عن البخل » وإذا قيل‎ 
للعامل ( الوالى ) مستتقلص فذلك كناية عن الور( . ومن حديثه فى البيان‎ 
: والتبيين عن الاستعارة ة تعليقه على قول الشاعر‎ 
يا دار قد غيرها بلاها كأنما بقل مَحَامًا‎ 
فقت سحبة تَنْشاها تَبْكى على عراصهسا عَيْناها‎ 
يقول : « طفقت يعبى ظلت . تبكى على عراصها عيناها » عيناها هاهنا‎ 
السّحاب » وجعل المطر بكاء من السحاب على طريق الاستعارة وتسمية الى ء‎ 
باسم غيره إذا قام مقامه 506 . ونظن ظنا أن تحليله لاستعارة هذا الببت وما يماثله‎ 
هى الى جعلت اليلاغيين فيا بعد ينظمون مثل هذه الاستعارة فى باب الاستعارة‎ 
» التصريحية التبعية » إذا أجروا الاستعارة فى القرينة أى فى مثل تبكى فى البيت‎ 
وقد جعلونها فى باب الاستعارة المكنية » إذا أجروا الاستعارة السحابة » على نحو‎ 
ما هو معروف مشهور . وكأن اللتاحظ هو المسئول عن إدخال مثل هذه الصورة‎ 
فى باب الاستعارة » وكان بحسن به أن يفردها عنها » لأن الشاعر حين يجعل السحابة‎ 
تبكى لا يشبه ولا يستعير وإنما يشخص ويبث الحياة المشاعر فى عنصر من عناصر‎ 


١ (‏ ) البيان والتبيين ۲۲۸/١‏ . (۳) نفس المصدر ۲۹۳/۱ . 
( ۲ ) البيان والتبيين ٤ ( . ٩۳/۱‏ ) البيان والتبيبن ٠٠١۲/١‏ وبا بعدها . 


66 
الطبيعة » وسترى المتأخرين يضطربون إزاء هذه الاستعارة اضطرابًا شديد؟ . 
وحديث اللاحظ عن الصور البيانية فى كتابه الحيوان أغنى وأغزر من حديثه 
عنها ف البيان والتبيين » ذلك أنه عرض فيه لتأويل بعض آى الذكر الحكيم راد" 
على مطاعن الملاحدة » وما كانوا يثيرون من شبهات حولها » يسبب جهلهم بوجوه 
التعبير الأدلى فى العربية ودلالات صوره البلاغية . ونوه بعمل المعتزلة فى هذا 
الصدد » فقال : ولولا مكان المتكلمين ملكت العوام واخختتطفت واستترقت 
ولولا المعتزلة لحالك المتكلمون ۲ . وأخذ فى غير موضع يزيف مزاع الملاحدة إزاء 
بعض الآيات الكرعة مبينا نقص معرفتهم بتصاريف اللغة وضروب استعماها . 
وطلب إلى كل من يريد الوقوف على معانى الكتاب والسنة وقوفمًا دقيقنا أن يفقه أسرار 
العربية ودلالات ألفاظها وصيغها فقهمًا حسنا » ومن قوله فى ذلك : « للعرب أمثال 
واشتقاقات وأبنية وموضع كلام يدل عندهم على معانيهم وإرادتهم » ولتلك الألفاظ 
مواضع أخر » ولا حينئذ دلالات أخسر» فن لم يعرفها جهل تأويل الكتاب والسنة 
والشاهد والمثل nT‏ 


وقد توقلّف مراراً فى الحيوان وخاصة فى جزءيه الرابع والخامس يكشف عن 
الدلالات الدقيقة للآيات » وأشار فى ثنايا ذلك لما فيها من استعارات وتمثيلات 
وتشبيهات » وكذلك صنع فى تعليقه على بعض الأشعار . وقد أكثر من ذ كر التشبيه 
بنفس معناه الاصطلاحى 7 , وكذلك صنع بالاستعارة وهی عنده من باب انجاز ١‏ 
ومن طريف تصويره ها تعليقه على الآية الكريمة : (إن الذين يأكلون أموال اليتاى 
ظلمًا إنما يأكلون فى بطونهم ناراً يصون سعيرا) إذ قال : إنها من باب النجاز 
والتشبيه على شاكلة قوله تعالى : ( أكتّالون السحت) يقول : د وقد يقال لم ذلك 
وإن شربوا بتلك الأموال الأنلبذة ولبسوا اللحلّل وركبوا الدواب ولم ينفقوا منها درهما 
واحداً فى سبيل الأ كل . وقد قال الله عزّ وجل فى تمام الآية : ( إنما يأكلون فى 
بطونهم نارًا) وهذا مجاز حرم ذ ويمضى فيقرن بالآية الكريمة بعض آيات أخرى 
من التتزيل وبعض أشعار العرب الى تجرى مجراها فى الاستعارة » ويعقب بقوله : 
( ليوا ٠.۸۹/4‏ (؟) انظر فهرس الحيوان فى الزء السابع 

(؟) الیوان ۱٩۳/۱‏ . ص ٦۲۹‏ . 


كه 

١‏ فهذا كله مختلف وهو كله مجاز ١06‏ . ونراه يدل الاستعارة التمثيلية هى 
الأخرى فى الجاز » إذ يقول : « ونارتأق على طريق المثل لا على طريق الحقيقة ٠"‏ 
نحو قول ابن مينّادة : 


2 ره 


وناراه نار نار كل مدقم وأخرى يُصيب المجرمين عير" 

واستعماله لكلمى الحقيقة وامجاز فى الحيوان يدخل ف استعمال البلاغيين 
المتأخرين » فقد استعملهما بعناهما الدقيق » ولعل فى ذلك ما يدل على أن 
ابن تيمبة أخطأه التوفيق -حين زيم أن تقسيم اللفظ إلى حقيقة وجاز تقسيم حادث 
بعد القرون الثلاثة الأولى للهجرة » أما ما رجتحه من أن حدوث هذا التقسيم كان 
من جهة المعتزلة ونحوم من المتكلمين فهو صحيح إلى أبعد غاية ٠٠.‏ 

ونرى من كل ما قدمناه أن ابلباحظ قد ألم فى كتاباته بالصور البيانية امختلفة 
وبكثير من فنون البديع » غير أنهلم سق ذاك فى تعريفات وتحديدات » فقد 
كان مشغولا بإيراد الماذج البلاغية »> وقلما عى بتوضيح دلالة المثال على 
القاعدة البلاغية الى يقررها . وتحدث عن البديع الذى شاع بين شعراء عصره 
فقال : ٠‏ والبديع مقصور على العرب وون ¿ أجله فاقت قت لغتهم كل لغة ريست على ج 
Ty‏ 
شعره ف البديع "'ولعله لم يكن جاد” اکل الحدحين حص" العرب بالبنيع :دل 
أدب لا يخلو من تشبيه واستعارة وغير ذلك من فنون البديع » إلا أن يكون [ كثار 
معاصريه منه هو الذى دفعه ثل هذا الحكم . وربما كان ذكره للراعى بين أصحاب 
البديع وهو شاعر أموى هو الذى أوحى لابن المعتز بفكرته الى دعا لها فى كتابه 
« البديع » ونقصد فكرة أن الحدثين قد سبقوا فى البديع من قديم » سبقهم إليه 
الإسلاميون من أمثال الراعى » بل أيضسًا الجاهليون . وما نشلك فى أن كثيراً من 
الفنون الى صورها ابن المعتز فى كتابه التقطه التقاطًا من كتابات اللتاحظ إما منه 
مباشرة » وإما ممن نقل عنهم آراءهم فى البلاغة ومحاسنها احتلفة . 
)١(‏ الخيوان ۲۰/۰ - ۲۸ . )٤(‏ كتاب الإيمان س 4" . 


(؟) الیوان ۱۳۴۳/۰ . ( ١‏ ) البيان والتبيين ٠٠/٤‏ . 
( ؟) الكل : من يعوله غيره . المدفع : الفقير المهين 


o۷ 
وص ابن المعتز فى لون أساسى من ألوان البديع اللحمسة الى بيسنى عليها‎ 
كتابه » وهو المذهب الكلاى » على أن الحاحظ هو الذى سماه بهذا الام( ؛‎ 
ولم يحداد ابن المعتز المذهب » بل اكتى بذ كر بعض أمثلة وشواهد تصوره » وقد‎ 
ظن بعض السابقين والمعاصرين أن الحاحظ وابن المعتز جميعًا يريدان به القياس‎ 
المضمر الذى ذف فيه حدهالأصغرء غير “أن من يرجع إلى الأمثلة الى ساقها‎ 
ابن المعتز يرى فى وضوح أن دلالة المذهب عنده كانت أوسع من ذلك . وأكبر‎ 
الظن أنه هو والحاحظ جميعًا يريدان به طريقة المتكلمين العقلية فى الاحتجاج‎ 
والحدل والاحتيال للعلل والمعاذير »عور يما شهدلذلك قول الحاحظ : ولوللا استعمال‎ 
لما كان للمعرفة معنى » كما أنه لولا الاستدلال بالأدلة لما كان اوضع الدلالة‎ 0 
» وللعقل فى خلال ذلك مجال » وللرأى تقلب » وتنشأ للخواطر أسباب‎ . 
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وقد ظلت كتابات اللداحظ وملاحظاته ق البيان والبلاغة مَعيثًا لا ينفد لمد” 
الأجيال التالية بكثير من قواعدهما » كل” يستمد” منها حسب قدرته ومهارته 
الذهنية . وقد نعجب حين نرى كثيرين من أصحاب البحث البلاغى يعون 
بمسألة السرقات الشعرية » ولكن عجبنا سرعان ما يزول حين نجد المحاحظ إمام 
البلاغة الأول مهد لذلك بقوله : ولا بعلم فى الأرض شاعر تقدم فى تشبيه 
مصيب تام وى معبى غریب عجيب أو فى معنى شريف کرم أو فى بديع رع 
إلا وكل من جاء من الشعراء من بعده أو معه إن هو لم يعد على لفظه فيسرق 
بعضه أو يداعيه بأسره فإنه لا يدع أن يستعين بالمعبى ويجعل نفسه شريكًا فيه » 
كالمعى الذى تتنازعه الشعراء فتختلف ألفاظهم وأعاريض أشعارهم » ولا يكون 
أحد منهم أحق” بذلك المعبى من صاحبه » أو لعله أن يجحد أنه سمع بذلا المعى قط » 
وقال : إنه خسطتر على بالى من غير سماع “كنا حطر على بال الأول ٠"۲‏ . وكأنما 
تحول كل ما نره ى كتاباته من شئون البلاغة والبيان إلى ما يشبه نجوما قطبية 

ثابتة » لا تزال تسل أضواءها فى أبحاث البلاغيين . 
ولعلنا لا نبالغ إذا قلنا بعد ذلك كله إن الماحظ يعد غير مازع - 


. ۳۱۱/۳ كتاب البديع ص 7ه . (ع) الحيران‎ )١( 
۱۱١/۲ (؟) الحيوان‎ 


۸ 
مؤسس البلاغة العربية » فقد أفرد ها لأول مرة كتابه « البيان والتبيين » ونر فيه كثيراً 
من ملاحظاته وبلاحظات معاصريه . وتعمق وراء عصره » فحكى آراء العرب 
السابقين » والتمس آراء بعض الأجائب » أو قل سجدّلها » وقد مضى يثثر فى 
كتابه و اسلروان » تحليلات لبعض الصور البيانية ف الذكر الحكيم . وليس من 
شلك فى أن كتابه المفقود الذى صثفه فى و نفل القرآن ٩۱‏ ل 
من ملاحظاته البلاغية . وهو حقنالم يكن ينی بوضع ملاحظاته فى شكل قوانين 
محددة بالتعريفات الدقيقة » ولكنه صوّرها فى أمثلة متعددة عيث تمشّلها من خلفوه 

تمثلا واضحًا . 


لخويون مختلفون 

رأينا اللغويين فى العصر العباسى الأول يشاركون فى الملاحظات البلاغية فى ثنايا 
تعليقاتهم على نصوص الشعر وآى الذكر الحكيم ٠‏ اترم فى هذا الاتجاه كثير ون 
من خلفوهم 08 ولعل آم أبن قتيبة المتوق سنة ۲۷١‏ 0 والمبرد المتوفنى سنة ۲۸١۵‏ 
وعلب المتوق سنة 79١‏ . أما ابن قتيبة "انه نثر بجملة ملاحظاته فكتابه و تأويل 
مشكل القرآن » وقد صنّفه للرد على الملاحدة وأشباههم الذين يطعنون على القرآن 
الكريم » فيقولون إن به تناقضًا وفساداً فى النظي واضطرابًا فى الإعراب » وهو طعن 
مرده إلى جهلهم بأساليب العربية » ومن ثم ألف كتابه » ليحق"” التق ويبطل 
الباطل » عارضا فيه بعض آلى الذكر اكيم مستشهد] لما بنصوص الشعر » ليقم 
الدليل على ما يقوله ويسقط دعوى الطاعنين ويمحوها . وكأنه يستمد فى ذلك من 
عمل الحاحظ فى الليوان إزاء بعض الآيات القرآنية ورد ه على مطاعن الملاحدة » 
بتوجيه معناها السديد وبيان دلالاتها من خلال انجاز والاستعارة على طريقة 
العرب فى التعبير والاستعمال » فهو يتفق معه فى الاتجاه » وإن كان يختلف معه 
)١(‏ انظر إشارة إلى هذا الكتاب فى اليوان ٠‏ وتذكرة الحفاظ ۱۸۷/۲ ولسان 


' الميزات ۳ / لاه" و إنباه الرواة ۱4۳/۲ مما به 
(۲) باجع ف ترجمة أبن قتيبة تاريخ بغداد من مراجع . 


۹ 
فى التطبيق » إذ كان ابن قتيبة سينا حافظًا » وكان الحاحظ معتزلينًا » وكراهية 
ابن قتيبة للمعتزلة مشهورة . ْ 

وهو إنما تأثر الحاحظ فى ظاهر. عله من الرد على,الملاحدة » أما بعد ذلك فته 
تأر فى باطن عله وصوغ أفكاره أبا عبيدة فى مصنفه « مجاز القرآن » إذ مضى: 
يعرض صور الايات القرآنية المشكلة متأثراً إلى أبعد حد بما ساقه من صيغها ووجوه 
تعبيرها ء مما ماه أبو عبيدة الجاز » وكأنما يتحدث بلسانه ومضمون آراثه حين 
يصور مباحث مصتّفه وجهل الملاحدة بمعرفة أسرار العربية قائلا2!) : 

١‏ وللعرب الجازات فى الكلام ومعناها طرق القول وءآنحذه ء ففيها الاستعارة 
والتمثيل والقلب والتقديم والتأخير والحذف ولتكرار والإخفاء والإظهار والتعريض 
والإفصاح والكناية والإيضاح وخاطبة الواحد عناطبة الجميع » والشميع خطاب 
الواحد » والواحد واللجميع خطاب الاثنين » والقصد بلفظ اللخصوص لعى العموم 
وبلفظ العموم لمعى الحصوص » مع أشياء كثيرة ستراها فى أبواب الجاز ۾ . 72 

وكأ كلمة المجاز عند ابن قتيبة لا تزال نخدم إععناها الواسع الذى استتخدمها 
فيه أبو عبيدة » وقد مضى يعرض صوراً منه ذاكراً أنها مبثوئة فى الكتب السماوية » 
وعرض لصور قرآ نية ما يدخل فى الجاز المرسل والاستعارة » وتحدث عن المقلوب 
وهو أن يوصف الى ء بضد صفته كتسميته م التديخ سلا والفلاة مفازة . وخر ج 
من ذلك إلى التقديم والتأخير فى مثل الآية الكريمة :( فضحكت فبشرناها بإسحق ) أى 
بشرناهابإسحق فضحكت . وتحدث عن الحذف والاختصار فى مثل : ( واسأل القرية” 
الى كنا فيها) أى سل' أهلها » وعن تكرار الكلام والزيادة فيه » كتكرار القصص 
فى القرآن » وعن التعريض ولكناية وقسمها أقسامًا » وعن مخالفة ظاهر اللفظ معناه 
فى مثل ( ومكروا ومكر الله) وقد مى البلاغيون ذلك باسم المشاكلة . ويقول : 
ومنه أن يأقى الكلام على مذهب الاستفهام وهو تقرير أو تعجب أو توبيخ أو يأق 
على لفظ الأمر وهو تهديد أو تأديب أو إباحة . ومنه عام يراد به خاص وجمع 
يراد به واحد وواحد يراد به جمع وأن يوصف اللجميع بصفة الواحد » أو يوصف 
الواحد بصفة الجميع » وأن يعود الضمير على شيئين وهو لأحدهما » أو على واحد 


)١ (‏ تأويل مشكل القرآن لابنقتيبة بتحقيق 
السيد أحمد صقر ( طبعة الحلى) ص ٠١‏ . 


0 
من انين وهو مما جميعنًا . ويفيض ف تفسير بعض آى الذ كر الحكم مصوراً 
وجوه من الجاز والبيان . ويعقد فصلا للألفاظ المتعددة المعانى مبينًا أنالمعانى ترجع 
فى كل لفظة إلى معی أصلى واحد » كا يعقد فصلا آنحر حروف المعانى مثل كيف 

وما تخرج إليه » ويعرض لتبادل الحروف ف العبارات فن مثلا تأت بدلا من عن 
وبذلك ينتهى الكتاب 5 
ومن الح ق أن ابن قتيبة لم يضف جدیداً ذا بال بالقياس إلى ألى عبيدة إلاماعرف 

به من دقة التبويب » وإلا بعض إشارات وبعض تفاصيل هنا وهناك » كأن يتوسع 
فى الحديث عن الكناية'“ أو يعرض للمبالغة!'2 . وقد مضى فى مقدمة كتابه 
« الشعر والشعراء » يسسَوى بين اللفظ والمعنى فى البلاغة » وكأنه يريد أن يرد" على 
ابحاحظ مذهبه فى تقديم اللفظ على المعى من حيث بلاغة الكلام » فقد جعلللمعى 
مزيته هو الآحر نی البلاغة » وقسم الكلام علىهذا الأساس إلى ما حسسن” لفظه 
ومعناه وما حسن لفظه دون معناه وما حسن معناه دون لفظه وما ساء وقبح ى لفظه 
ومعناه جميعًا » وإن كان لم يقف عند القسم الأخير > لآأنه لا يدل فعلا فى 
الكلام البليغ َ 

ونجد للمبرد("' معاصره ملاحظات بيانية تتخلل كتابه « الكامل 4 من حين 
إلى حين » وهو فيه يعرض نماذج أدبية شعرية ونر ية كثيرة » متبعنا ها بالشرح 
اللغوى » ومشيراً أحيانا إلى ما فى الكلام من استعارة أوالتفات أو إجاز أو إطناب 
أوتقدم أو تأخير » ويذكر أحيانًا كلمة المجاز ولكن بالمعنى اللغهى › 
وقد وقف عند الكناية وجعلها على ثلاثة“) أوجه » فهى إما للتعمية والتخطية » 
وإما للرغبة عن اللفظ اليش انحن إل ما يدل عل ماه من غيره » 
ولس لتفخم والتعظم . فصل الحديث ف التشبيه تفصيلا العلهلم يتستيتق 
إليه » ساق فيه أمثلة كثيرة ©» قد وزعه على أربعة() أنواع : تشبيه 
مفرط » وتشبيه مصيب ٠»‏ وتشبيه مقارب › وتشبيه بعيد . وربا كان آم 
E O‏ 4و ۰۳۴ م الأدياء ١١1١/1‏ وإنباه 
(؟) نفس المصدر ص ١70‏ وما يعدها , الرواة ۲۲۱/۳ مما به من مراجم . 
(؟) انظر فى ترجمة المبرد أخبار النحويين (4) الكامل (طبعة رايت) ص ؟41 . 
البصريين للسيراق ص ٩٩‏ وتاریخ يغداد ( ه) الكامل ص 5٠05‏ . 


5١ 
ما تفه للبلاغيين من بعده ملاحظته تنوع أضرب احبر والمعنى واحد » ذلك أن‎ 
الكندى الفيلسوف قال له یوما : إنى أجد فى كلام العرب حشواً : يقولون : عبد الله‎ 
: قائم > وإن عبد الله قم » وإن عبد الله لقائم » والمعبى واحد . فأجابه قائلا‎ 
بل المعانى مختلفة » فعبد الله قائم حبار عن قيامه » وإن عبد الله قائم بجواب عن‎ 
وقد فتح البلاغيون‎ . 2١! سؤال سائل » وإن عبد الله لام جواب عن إنكار منكر‎ 
هذه الإجابة فصلا فى عل المعانى موه « أضرب الحير » وسموا امبر الأول فى سؤال‎ 
. الكندى وإجابة المبرد ابتدائيا ء والثانى طلبيا » والثالث إنكاريا‎ 


وي 


وصنف ثعلب ۱" سيا كيرا أسماة 00 قواعد الشعر» وعنده أنها أربعة : 
أمر ونهى وخبر واستخبار » وبعد أن مشّل ها تحد'ث عا تجرى فيه من المديح 
والمجاء والرثاء والاعتذار والتشبيب والتشبيه واقتصاص الأخبار . وأخذ يعرض لبعض 
وجوه البلاغة » فتحدث عن المبالغة وسماها و الإفراط فى الإغراق ۾ كا تحدث عن 
الكناية وسماهاه لطافة المعبى » وأيضًا فإنه تحدث عن الاستعارة » وعن حسن الخروج 
من النسيب ووصف الإبل إلى المديح . وعرض بلازالة الألفاظ وجمال النظم » ولفرائد 
من الأبيات أعطاها أسماء عتلفة . ول يرتض - فا يظهر - تسمية الأأصمعى 
للمطابقة أو الطباق فسماه « مجاورة الأضداد » وأيضا لم يرتض تسميته للجناس فسماه 
المطابق » واقتدى به قدامة فى هذه التسمية . والحق أنه لا يضيف بكتيبه إلى البحث 
البلاغى شيثًا يمكن الوقوف عنده » إنما هى نظرات طائرة وإن شعت بالتعريفات 
والتحديدات » وهى نظرات تخلو من كل تحليل . 


)١(‏ دلائل الإعجاز ( طبعة مطبعة السعادة) ۲۰/٥‏ وتذكرة الحفاظ ۲٠٤/۲‏ ,أبن 
ص ۲۲۱ . خلكان وشذرات الذهب ۲۰۷/۲ . وإنباه 
(؟) انظر فى ترجمة ملب تاريخ بغداد الرواة ۱۳۸/۱ وها په من مراجع . 


الفصل الثانى 
دراسات منهجية 


التطور من تسجيل الملاحظات إلى وضع الدراسات 

رأينا بيئات مختلفة سهم منذ أوائل العصر العباسى فى تسجيل ملاحظات 
مختلفة على فصاحة الكلام وبلاغته » ولاحظنا أن المتكلمين وف مقدمتهم المعتزلة 
كانوا أنشط هذه البيثات فى وضع قواعد البلاغة سبط مباحثها الخاصة » على 
نحو ما يصور ذلك اللحاحظ فى كتابه « البيان والتبيين » . 

وظل" للغويين نشاطهم حى نهاية القرن الثالث المجرى» ولكنه لم ينحسر عن 
دراسات خعصبة ٠‏ فقد كانوا محافظين عافظة شديدة ول يكن يعنيهم إلا أن يقيسوا 
الكلام بالمقاييس العر بية اللحالصة » فلم يحاولوا أن يلعا على آراء الأم الأجنبية 
فى البلاغة » وأيضًا نهم لم ياولا أن یدوا عقوم بالتفكير الفلسى على شاكلة 
المتكلمين. وقد أخحذوا يتجهون منذ أواخر القرن الثالث إلى تعلع الشباب كيف 
يستقصون ألفاظ اللغة كين رفون على استخدامها » ومن أجل ذلك أخذوا 
يكتبون لم بعض الماذج ظ جا اا ی يتعينوهم على استظهار المعجم 
اللغوى » ومن خير ٣سن‏ يعور كلك ابن ينال لحادك الى I‏ 
أماليه » الى هيات SS‏ الزمان الهمذانى ومن جاءوا بعده 
مثل الحريرى . وحقنًا ظلت هذه البيثة تتعلنى بتسجيل ملاحظاتها على الشعر » 
ولكنها اتجهت بها غالبا نحو نقد لغوى ونحوى جاف على نحو ما نرى فى كتاب 
, د المشح » للمرزيائى . 

وكلنا نعيف كيف نشط البْحث اللغوى فى القرن الرايع عند أنى على الفارسى 
وتلميذه ابن جى » ولكنه نشاط يتصل بالكشف عن فقه اللغة ومعرفة أسرارها » 

5 


۳ 
وقلما اتصل بأحاث البلاغة والفصاحة , وقد نسج على منوالهما أحمد بن فارس 
المتوفى سنة ۳٠١‏ للهجرة فى كتابه الصاحى » ومن طريف ما جاء فيه فصل ”ماه 
« معانى .الكلام » وقد جعلها عشرة هى : الخبر والاستخبار والأمر والنهى والدعاء 
والطلب والعترض والتحضيض والتمى والتعجب ٠‏ ثم مضى يتحدث عن خروج 
كل .نوع من هذه الأنواع إلى دلالات عارضة ء فالخبر مثلا يخرج إلى التعجب 
والتمبى والإنكار والنى والأمر والنهى والتعظير والدعاء . وربما كان هذا الفصل 
الطريف مما أوحى لعبد القاهر الخرجانى جانباً من أفكاره ىكتابه « دلائل الإعجاز » 
الى تقوم على أن للكلام معانى إضافية غير معانيه الحقيقية » تأت من صورة 
صيغته وطبيعة تركيبها . على أنه ينبغى أن لا نتوسع فى هذا الاستنتاج لأن المسألة 
عند ابن فارس لا تعدو النظرة اللغوية » أما عند عبد القاهر فإنها تتحول إلى نظرية 

بلاغية كبرى » استخلص منها مسن" جاءوا بعده قواعد عام المعافى . 


والحق أن اللغويين بعدالقرن الثالثأخذوا يتوسعون فى المباحث اللغوية اللحالصةء 
منحازين عن مباحث البيان والبلاغة » كأنهم رأوا ‏ محقين ب أنها ميدان آخر 
غير ميدانهم . أما المتكلمون فقد ظل نشاطهم فى هذه المباحث متصلا » وكان 
من أهم ما وصلهم بها أنهم عدوا بتعليل إعجاز القرآن وتفسيره بلاغينًا . وكانوا 
معتدلين » فهم لا يحافظون محافظة اللغويين» وه لا يسرفون ف التجديد » بل 
يقفون موقفا وسطًا » وهو موقف جعلهم يقلن على معرفة ما عند الأجانب من 
قواعد البلاغة » ولكن فى احتياط » وهو احتياط عثله الحاحظ خير تمثيل » إذ 
يضيف إلى الشذرات الى رواها عن الأم الأجنبية سيولا من ملاحظات العرب 
المعاصرين والقدماء وأساتذة الاعتزال وبلغاء الكتاب » وسيولا أخحرى من الشعر والنثر 
لتتضح حقيقة البلاغة العربية » ويتضح جوهرها الذى يقوم به البيان . وطبيعى أن 
يأخذ المتكلمون أنفسهم بالاحتياط إزاء ما كانوا يسمعونه من ملاحظات اليونان 
واو والفرس ور > د الوا عدافقين عن ا ا وکل ما بل يه © وكاتوا 
لا يزالون يجادلون السريان وامجوس «البوذيين وغيرهي من أصحاب الملل » وكان ذلك 
يدفعهم إلى الحذر ما يسمعونه منهم أو يتريجمونه هر من آراء فى الجلاغة وغير البلاغة» 
ارد بغير قليل من الشلك فيه . ف أنهم مضوا يسخلضعون الفكر 
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الأجنى للفكر العربى » مشتقين لأنفسهم مذاهب عقلية جديدة مصبوغة بالصبغة 
العقيدية الكلامية ؛ و بالمثل أخضعوا كل ما معوه أو قل إليهم عن البلاغة عند 
الأم الأجنبية لفكرهم والفكر العربى وما يتصل به من الذوق اھک الأصيل الذى 
يقيس روعة الكلام قياس مضبوطًا دقيقنًا . 

وأحذت تنشط فى النصف الثانى من القرن الثالث الهجرى بيئة جديدة » 
علنيت بشئون البلاغة» هى بيئة المتفلسفة » وكان مما ساعد على ظهورها كثرة” 
ما قل عن اليوذان واحتفال العرب بفلسفتهم وكل ما لوه فى شثون الفكر من منطق 
وغير منطق . وبذلك وجدت طبقة كبيرة من المتفلسفة » وكانوا طائفتين. : طائفة 
من نسقلة السريان ومتررجميهم ) وأكارهم من النصارى ٠‏ وطائفة من العرب الذين 
كبوا على قراءة الرجمات والمصتفات اليونانية . وأدى النفلسف بكثيرين من 
هذه الطبقة إلى أن يتخذوا من الفلسفة اليونانية ومعايير اليونان البلاغية أساسًا فى تقوم 
نماذج الآدب العرلى وتقدير قيتمها البيانية » مما مجعل البحترى يشكو منهم شكواه 
المشهورة » إذ يقول : 

كلفتمونا ‏ حدود منطقكم ولشعریغی عن صذقه كِب 

ولم يكن ذو القروح يلهج بالا منطق ما نوضٌّه وما سيه 

فالشعر فى رأى البحترىلا يفتقر إلى منطق ولا إلى فلسفة على نحو ما تدعى 
هذه الطبقة الى عاصرته من المتفلسفة » ويسوق دليلا على قوله امراأ القيس 
ذا القروح ٠‏ فإنه يلقن فلسفة ولامنطقًا› ولا مع بهما ا يرومع ` 
الناس ف عصر هؤلاء المتفلسفة روعة بعيدة . 

ووقف مع البحترى اللغويون وأصحاب البلاغة العر بية الخالصة ؛ وقد مضی 
يسلك فى شعره طريقة العرب القدماء مع تأثره بالطريقة الخديدة الى مشلها خير 
تمثيل أبو تمام والى كانت تحفل بمحسنات البديع »> وكانت تحفل بالفلسفة 
والفكر الدقيق . ولم يستطع البحترى أن يتأثر بالشعبة الثانية من تلاك الطريقة» شعبة 
الفلسفة والفكر العميق ٠‏ إذ لم يأخل نفسه بشى ء من الفكر اليوذانى » وبذلك وقع 
بعيداً عن ذوقر المتفلسفة فى عصره » وعشفوا به كا كانوا پتعننقون بأمثاله . وحی 
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هو اق محسنات البديع لم يكن يتعمق فيها ولا يسرف فى استخدامها شأن أبى تمام . 

ومن أجل ذلا بدا ممثلا للقدم ونموذجًا له » وتعرض من قبل المتفلسفة والحددين 
المسرفين ف تجديدهم لحملات عنيمة » بيما بدا ا تام مثلا للجديد ومثالا دقيقنًا 
له » وأخذ بدوره يتعرض -كملات عنيفة من اللغويين الحافظين وأصحاب البلاغة 
العر بية الخالصة الذين لم يكونوا يعجبون بفلسى الكلام ولا بالاستعارات البعيدة 
ولابالإسراف فى استخدام عناصر البديع والتكلف لألوانه ويحسناته . 

وعلى نحو ما تطور الشعر بتأثير الفلسفة ودقة الفنطءن ولطف مداخلها إلى 
المعانى والصيغ البديعة تطوّر النثر . وكان الكتسّاب فيه يتوزعون على نفس الطريقتين 
اللتين تورّع عليهما الشعراء » فكان هناك كتّاب يحافظون على الطريقة القديمة 
مع شى ء ضئيل من التطور » عل تو يهم البحترى » وكان هناك كاب 
آنحر ون يبالغون فى التفلسف والتعمق فى معانيهم وأخيلتهم » بل ر بما تمادوا واستظهر وا 
ف كتابتهم بعض اصطلاحات الفلسفة 7 > ويظهر أن منهم من كان يسرف 
على نفسه فى ذلك مهملا للتنتقف ثقافة دقيقة بأساليب العر بية ووجوه استخدامها ( 
ما جعل اين 5 قتيبة يسسعى عليهم فی كتابه « أدب الكاتب » إشماهم النظر فى اللغة 
وتعلقهم بالفلسفة والمنطق زعم النجو م والحديث عن ١‏ الكون والفساد ومع الكيان 
والكيفية والكمية واخوهر والعرض ورأس اللحخط النقطة والنقطة لا لشم ا" 

وهيأ ذلك لآن يتطور النر ‏ كما تطور الشعر - تطوراً أساسيا » بل ريما 
كان تطور النير أبعد من تطور الشعر » إذ لم ينقسم فيه الكتتّاب إلى محافظين ٠‏ 
ومجددين فحسب › على نحو ما رأينا فى الشعر GS a‏ 
يبالغ فى تجديده » حى ليصبح نابيا على ذوق العر بية وحى ليصيح فيه ابن قتيبة 
أن يعود إلى النهج السديد » فيك عن استظهار ألفاظ الفلاسفة وأصحاب 
الهندسة » ويعكف على ينابيع العربية حى يحسن النطق عما يختلج فى نفسه ويجرى 
فى ذهنه » وحى يظهر خفيه ويحليه . 

وهذه المنازع الثلائة فى الدر والكتابة كانت تلتى بمنازع مماثلة فى البلاغة › 
فكان هناك من" يقيسونها منذ أواسط القرن الثالث المجرى بالمقاييس العر بية 
)١(‏ كتاب أدب الكاتب لابن قتيبة ( طبعة 
مطبعة الوطن ) ص ” . 
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الخالصة الى لا يشوبها أى مقياس أجنى ؛ ونم اللغويون الذين لم يكونوا يسقندرون 
عاد آدبا إلاإذا تلاءم مع صورة البلاغة الموروثة » وإذا سمعوا شيشا من شعر أو 
تار لا يتلاءم معها أنكروه إنكاراً شديداً . وكان هناك مسن" يقيسونها بالمقاييس 
اليونانية الحالصة › وهم المتفلسفة الذين كانوا يعجبون بآ ثار الفكر اليونانى ويرونها 
المثل الأعلى حى فى شئون البلاغة العربية . وكان يتوسط بين هذين المذهبين 
المتعارضين مذهب ثالث معتدل » لا يسرف ف التجديد ولا ف المحافظة » وهو 
مذهب المتكلمين » وفى مقدمتهم المعتزلة من أمثال الحاحظ » وكانوا أكثر قبولا 
للد الكمتسّاب والشعراء » لأنهم فسحوا للجديد » ولكن مع غير قليل من الاحتياط 
كا أسلفناء فسحوا له عن طريق إساغته والملاءمة الدقيقة بينه وبين روح البلاغة 
العر بية وخخصائصها الذاتية . 

وکانت ا تشتد بين المنزعين الأولين : منزعى الحافظة والتجديد المسرف » 
فكان الأولون يسعرضون عن كل ما شقل عن اليونان و يرون عليه إزراء شديد» 
وكان الثانون يقبلون عليه مستظهرين لكل ما يصرح به أو یوی إليه لا من الاراء 
الفلسفية فحسب »© بل أيضًا من الاراء البلاغية . ودفعت اللحصومة بين الطرفين 
إلى نشاط بلاغى خصب » إذ مضي المتفلسفة ينقلون بعض مختصرات لاراء أرسطو 
فى الخطابة والشعر > ومضى اللغويون يذيعون فى مصنفاتهم آراءهم البلاغية » وحاول 
ثعلب ٤‏ كا مر بنا » أن يصنف فالشعر كتابًا » صف فعلا تبه « قواعد 
الشعر » غير أنه لم ينقع عة الحافظين لا أشاع فيه من جفاف » وكان من حسن 
حظهم أن تجرد ابن المعتز لتأليف كتابه « البديع » حاملا عنهم عبء الدفاع عن 
حصونهم إزاء هجمات المتفلسفين المتكررة . 


¥ 


كتاب البديع لابن المعتر 

يقول ابن المعتز (') فى ثنايا الكتاب إنه صنفه ف سنة أربع شبعين ومان )اع 
وقد مضى منذ السطور الأول فيه يعلن أنه صنفه ليدل” دلالة قاطعة على أن ما يكثر 
منه امحدثون مما يسمى بديعًا موجود من قديم فى القرآن والحديث وكلام الشاهليين 
والإسلاميين » يقول : « قد قدمنا فى أبواب كتابنا هذا بعض ما وجدنا فى القرآن 
واللغة وأحاديث رسول الله صلى الله عليه وكلام الصحابة والأعراب وغير 2 وأشعار 


م 


المتقدمين من الكلام الذى سمّاه المحدثون البديم” اعم م أن بشاراً ومسلمًا 


وأبا واس ومن تفلم ( حاكاهم ) وسات سبيلهم لم یتسبقوا إلى هذا الفن » ولكنه 
کشر فى أشعارهم ¢ فسرف نی زمانهم.حى سی بهذا الاسم فأعرب عنه ودل 
عليه » ثم إن حبيب بن أوس الطائى من بعدهم شغ به حتى غلب عليه » وتفرّح 
uy‏ وض خا وإساء في بعض © وتلك على الإفراط 
وثمرة الإسراف » 0 . وما بايث أن يصرح بغرضه من كتابه قائلا: « وإنما 
غرضنا فى هذا الكتاب تعريف الناس أن المحدثين لم يسبقوا المتقدمين إلى شى ء من 
أيواب البديع 0 


فغايته من الكتاب الى يغلا فيه إعلاناً دون مواربة هى أن يثبت أن الحدثين 
1 يخبرعوا البديع الذى يلهجوت به وكأنما كان هناك من در زعم أن امحد ثين هم الذين 
أنشأوا البديع إنشاء » أنشأوه من عدم » فلم تكنالعر بية تعرفه حى ظهر بشار ومن 
نحلفه من المحدثين 4 0 و نواس وسم يتزيدان فيه حى إذا كان أبوتمام وی يه 


و مه 


على الغاية 1 وم د يسم ابن المعتز أصحاب هذا ازعم » وكانوا لا يخلون من 
احد اثنين : إما متفاسف متعصب لم يتعمق الأدب العربى وأصوله » وإما شعو 
من يل العزرت القلاماء حن ,ويتكرين عاب كل فقيل . وتصدى لم ابن 
المعتر ينقض دعواهم الباطلة مبيشا بالبرهان اطع أن البلديع قديم فى العربية + بل 
إنه ليتعمق فى القدم حى العصر الجاهلى > وأن” ما للمحدثين منه من أمثال بشار 


. ۲۲۱/۲ انظر ف ترجمة اين المديز تاريخ يغداد وشذرات الأذهب‎ )١( 

٠/هة‏ وتاربخ ابن الآثير ( راجع فهرسه) )١( ١‏ كتاب البدبعم نشركراتشقوفسكى 
الأو راق للصول فى أشعار أولاد الكلفاء ص ٠١۷‏ ص مه . 
والأغاف ( طبعة دار الكتب) ١٠/4لا؟‏ ونزهة ١‏ (8) كتاب البديع ص ١‏ . 
الألبا ۲۹۹ وابن خلكان ويرآة المنان ۲۲٠١/۲‏ ( 4) كناب البديع ص "م . 
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إا هو الإ كثار من استخدام فئونه فحسب 43 ويقول إن أيا مام فرط ف 
استخدامها وأسرف » ممالجعله عسن تارة » وثارة سی ء۶ 5 وأفردله رسالة I‏ تحدث 
فيها عن محاسنه ومساويه احتفظ بها المرزبانى فى موشحه!' . وكأنه ير يدأنيعارض 
فى قوة من يسرفون فى التجديد واستخدام البديع » ببيان أن أبا تمام مثلهم الأعلى 
أخطأه التوفيق فى كثير من الأحيان لتتبعه هذه الفنون وتكلفه الشديد حى ليستكره 
الألفاظ » وحى ليجرى فيها غير قليل من الالقواء والتعقيد » بل إن إسرافه فى 
استتخدامها ليجعل قارئه عله مللا شديداً» مهما أحسن ومهما نى بالنادر الطريف › 
مثله فى ذلك مثل صالح بن عبد القدوس فى بناء شعره جميعه على الحكم والأمثال 1 
يقول : « لو أن صالحًا نثر أمثاله فى شعره وجعل بينها فصولا من كلامه لسبق 
آمل زمانه وغلب OE‏ تمام لوأنه جعل البديع فى شعره مغر قا 
لصارت أشعاره نوادر وازداد بها الكلام حظوة” وحمينا!؟) 5 

ولم يكد يتقدم فى الكتاب حى قال : « ولعل" بعض من قصر عن السبق إلى 
تأليف هذا الكتاب ستحد ثه نفسه ومنیه مشاركتنا فى فضياته» فيسمى فنا من فنون 
البلديع بغير ما سعيناه به» أويزيد فى البابمن أبوابه كلام منثورا » أو يفسر شعرا 
لم نفسره » أو يذ كر شعراً قد تركناه ولم نذكره إما لأن بعض ذلك لم يبلغ فى الباب 
مبلغ غيره فألقيناه » أو لان فما ذ کرنا كافينًا ومغنيا » 0 
2 عم البديع من كيرة الحللاف ي ألقاب مصطلحاته 2 لى أن أ کر الألقاب الى 
وضعها له ظلت ثابتة 4 لا تتغير › ا عه يتمسكون بها )» 
و ادون به ف تلقييها . 

وجعل فنون اليد يع الى بی عليها الشطر الأ كبر ن كتابه حمس ھی : 
الاستعارة والتجنيس ل أو الطياق ورد الأعجاز عل ما تقدمها والمذهب 
الكلائى . ونراه حين ينتهى من بيانها واستقصائها فى الأمثلة والشواهد يقول : « قد 
امنا أبواب البديع الخمسة وكل عندنا » وكأنى بالمعائد المغرم بالاعتراض على 
E‏ : ا ا قال : e‏ باب بابان من 
واد المتأدبين منهم 4 7 م باللغة والشعر 56 فالا 00 هذا ال 


. وما بعدها‎ ١ المشح ص ۲۰۷ . (۲) كتاب البديم ص‎ )١( 
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ولا يدرون ماهو . وما جسمع فنون البديع ولا سہقی إليه أحد . . وحن الآن نذ كر 
بعض محاسن الكلام والشعر » وحاس نهما كثيرة » لاينبخى العالى أن يدع الإحاطة 
بها » حى يتبرأ من شذوذ بعضها عنعلمه وذكره. وأْحْببنا لذلاف أن تکر فوائد 
كتابنا للمتأدبين > ويعلم الناظر أنا اقتصرنا بالبديع على الفنون الخمسة اختياراً من 
غير جهل بمحاسن الكلام ولا ضيق ف المعرفة » فن أحب أن يقتدى بنا ويقتصر 
بالبديع على تلك الخمسة فلبفعل » ومن أضاف من هذه المحاسن أو غيرها شيئًا 
إلى البديع أو لم يأب )'١‏ غير رأينا فله احتیاره »20 . 

وهى فقرة طريفة فى الكتاب » إذ يذ كر فيها طائفة من الحقائق المهمة » من 
ذلا أن كلمة البديع إتما كانت تدور قبله بين الشعراء ونقاد المتأدبين » أما اللغويون 
فلم يكونوا يعرفونها ولاكاذوا يعرضون لا . وذكرنا فى غير هذا الموضع أن أول من 
اقرحها مسلم بن الوليد » وثراها مبثوثة فى كتابات الحاحظ كا أسلفنا . وفعلا 
لم تلقنا فى كتابات اللغويين حى عصر ابن المعتز . وهو يضيف إلى ذلك أنه أول 
من جمع فنون البديع وألف فيها كتابًا » وهو فضل له لا يتكر . ويقول إنه رعا 
اعترض عليه معترض» فقال إن الفنون اللدمسة الأساسية الى عدها أركان البديع 
أكثر مما ينبغى وإنه كان سن أن يقف بها عند فن واحد أو فنين فحسب » 
ويقول إنه رعا اعترض آخر بأنها أكثر مما عد » مدخلا فيها فنونًا أخرى من 
فنون محاسن الكلام والشعرء و يذ كر أنه قصد إلى أن يقصر البديع على الفنون الحمسة» 
لا عن جهل منه بل عن معرفة دقيقة . ولكى يؤكد معرفته بمحاسن الشعر والكلام 
مما لم يذكره رأى أن يفصّل الديث فى طائفة منها » مبيحًا لغيره أن يضيف 
إليها محاسن أخرى لم يذكرها ما شاءت له رغبته أو ما شاء له اجتهاده . وكأنما 
كان ذلك منه تنبؤاً ما سيصير إليه البديع » فقد أضيفت امحاسن الى ذكرها إليه 
وأضيفت محاسن أخرى جديدة أخذ يستنبطها أصحاب البديع » حى بلغت فى 
العصور المتأنحرة نحو مائة حمسن فنا : 

ونعتقد اعتقاداً أن ابن المعتز نما اكتتى بفنون حمسة من محاسن الكلام » رأى 
أن يخا باسم البديع » لأنها فعلا الفنون الى كانت موضع اوو اتاب 


, ف الأصل : ول يأت » وهو تحريف . (۲) كتاب البديع صن ۷ه وما بعدها‎ )١( 


Ya 
. البلاغة العربية الخالصة وبين طوائف التفلسفة ومن ينزعون نحو التجديد المسرف‎ 
واقراً فى النقد الذى وجه إلى أى تمام والذى جمع أطرافه الأمدى ف كتابه « الموازنة‎ 
بين الطائيين » فستراه يدور على اللخناس والطباق والاستعارة المتعمقة وغموض‎ 
. المعانى ودقتها ما سماه ابن المعتز باسم المذهب الكلاى ناقلاللتسمية عن الحاحظ‎ 
. أما رد الأعجاز على ماتقدمها فقدجاء به رمز لعناية بعض الحدثين ,عوسيقاهم السية‎ 
ريما لا شك فيه أن فنون البديع الخمسة الى فصّل ابن المعتز اللديث فيها‎ 
وما أحصاه وراءها من الحاسن جمعها جمعًا من كتابات اللغويين أمثال‎ 
اللأصمعى وق 1 فی صدر حديثه عن التجنيس وم نكتابات المعتزلة وخاصة الحاحظ‎ 
وقد ذكره فى فائحة حديثه عن المذهب الكلامى . وظن” طه حسين قبل نشر‎ 
كراتشقوفسكى للكتاب واطلاعه عليه أن به « أثراً بسا للفصل الثالث من كتاب‎ 
الخطابة ( لأرسطو ) أو بعبارة أدق للقسم الأول من الفصل الثالث وهو الذى يبحث‎ 
والكتاب لا يؤيد هذا الظن 3 إذ كل ما فيه عرلى خالص )> وقد‎ 0 
. قواعد البلاغة ق المصنفات اليونانية‎ aE ألفه ابن المعتز مقاومة لمن‎ 
وأول فن من فنون البديع عى ببحثه والتمثيل له الاستعارة » وقد عرفها بأنها‎ 
«استعارة الكلمة لشى ء لم يعرف بها من شى ء قدعترف بها وساق ها شواهد كثيرة‎ 
من القرآن والأحاديث وكلا م الصحابة وأشعار الحا هليين والإسلاميين وكلامالمحدثين‎ 
» المنثور والمنظوم . وتكاد الشواهد جميعها أن تكون من باب الاستعارة المكنية‎ 
لأنها فعلا كانت موضع النقاش بين المحافظين من اللغويين والشعراء وبين من ينزعون‎ 
نحو التجديد المسرف »> ومن درجع إلى نقد الأمدى لاستعارة أى تمام سيعجده‎ 
تنصبا عل كرة ما بورد من الاستعارات المكنية . وذكر يعقب الاستعارة الحيدة‎ 
طائفة من الاستعارة الرديئة») و بذلك سن البلاغيين بعده أن يتحدثوا عن العيوب‎ 
» الى وقعت فى بعض الفنون البلاغية . وتلاها بالحاريث عن اناس » بادا بتعر يفه‎ 
م ذاكراً كثيراً من أمثلته فى القرآن وق كلام القدماء والمحدثيين وأشعارهم > وعرض‎ 
بعض صوره المعيبة و )يلمع ان ا ل ا كثيرة » نظر‎ 
فيها من جاءوا بعده » وقسموه على أساسها ور عا أفردوا بض الأقسام بألقاب‎ 


0010 مقدمة نقد النثر لقدامة ( طبع بحئة 
التأليف والترجمة والنشر سنة م158 ) ص ١8‏ . 
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خاصة . وانتقل إلى المطابقة أو الطباق » وبدأ ببيان أصل معتاها اللغرى » ثم مضى 
يسوق أمثلتها من القرآن والتديث كلام الصحابة والتابعين وأشعار الحاهليين 
والإسلاميين » 6 من كلام المدثين وأ وأشعارهم 0 ف المطابقة المعيبة ى بعض 
الأمثلة . وتحدءث عقب ذلك عن « رد أعجاز الكلام على ما تقد مها » وسماه من 
جاء يعلده ياسم « رد أعجاز الكلام على الصدور » وقد قسمه إلى ثلاثة ئة أقسام : : 
أوها ما يوافق آخر كلمة من البيت آخر كلمة فى نصفه الأول مثل قول الشاعر : 


e عر مر‎ E إذا ما الأمر کان ا ف جیش رَأى لا‎ E 
وثانيها ما بوافق آخر كلمة من البيت أول, كلمة فى نصفة الأول بعض‎ 

ا : 

سريع إلى ابن الم ب يَشْقِم عِرْضْهُ 2 وليس إلى داعى الندى بسريع_ 


وثالثها ما يوافق آنحر كلمة من البيت بعض ما فيه أو بعبارة أخرى بعض ما ى 
حشوه كقول الشاعر : 

م اا. اميه 29 7 و ي رم 
عميدٌ بنى سُلَيْم أَقْصَدَنَةُ يهام الموتوفى له يهام 

وقد أشار ابن المقفع فى كلمته عن البلاغة الى حكيناها فى الفصل السابق إلى 
هذا الفن من فنون البديع إشارة واضحة إذ قال : « وليكن فى صدر كلامك دليل 
على حاجتك » 5ا. أن خير أبيات الشعر البيت الذى إذا معت صدره عرفت 
قافيته ) . وتلا ابن المعتز حديثه عن هذا الفن بالفن الحامس من فنون البديع 3 
وهو المذهب الكلاى » وقال إن الحاحظ هو الذى ماه بهذا الاسم > يما قال إنه 
« باب ما أعلم أنى وجدت فى, القرآن منه شيشا » وهو تسب إلى التكلف تعالى 
الله عن ذلاك علوا كبيراً ٠‏ تم عرض أمثلة له وشواهد من كلام القدماء وأشعارهم > 
ثم من أشعار امحدثين وكلامهم » ول بطائفة من صوره المعيبة . وف رأينا د كنا مر 
بنا - فى -حديثنا عن اللحاحظ ‏ أنه أراد به طر يقة المتكلمين العقلية فى دقة الاستنباط 
وف التعليل وف الكشف عن المعانى الحفية . 

وهذه هى فنون البديع الخمسة الأساسية الى جعلها ابن المعتز عماده » وقد 


. العرمرم : الشديد » والحيش الكتيف. (؟) أقصدته : أصابته فقتلته‎ )١( 


۷۲ ! 
تحدث بعقبها عما سماه حاسن الكلام » وقال إنها أكثر من أن يحاط بها › 
وفصّل الحديث فى ثلاثة عشر منها » ايتدأها يالكلام عن « الالتفات» وقسمه إلى 
قسميه اللذين عرضنا لما فى .حديثنا عن ألى عبيدة والأصمعى » وذ كر شواهدفها 
من القرآن والشعر القديم والحديث ٠‏ وتركهما إلى جسن ثان هو « الاعتراض » وهو 
اعتراض كلام فى كلام لم يتم معناه كقول کشر : 
لو أن الباخلين - وأنت منهم - رأُوكِ تعلَّمرا منك المطالا 
والمحسن الثالث الرجوع » وهو أن يقول الشاعر شيشا ويرجع عنه »> كقول 
بعض الشعراء : 
أليس قليلا نظرةٌ إن نظرتها إليك وكلاً ليس منك قليل 
والحسن الرابع الحروج من معى إلى معبى » وساق ابن المعتز فيه شواهد 
كثيرة» منها ما ماه أبو نمام رف يعض -حدريثه للبحترى بامم الاستطراد!' ,وقد 
تبعه فيه البلاغيون!؟! من مثل قول مسلم بن الوليد ارجا من الغزل إلى الحجاء : 
وأحببث من حيّها الباخِ ن حى رَيِقْتُ ابن سم سعيدا 
واحسن الحامس تأكيد المدح با يشبه الذم» كقول النابغة الذبيانى المشهور : 


ولاعيبَ فيهم غير أن سيوفهم بهن فلول من قراع الكتائب 

الكلام تأكيداً من مثل قول زهير : 

وما أذرى - وسوف إخال أدرى 2 أقوم آل حِطن أم نساء 
سابع المحسنات ١‏ المزل يراد به المحد » وذكرنا فى غير هذا الموضع أن 

ابن المعتز استمده من اللحاحظ » ومن شواهده له قول أنى العتاهية يهجو هازًا : 

أرقيك أرقيك بامم اله أرقيكا من بُخْلٍ نفس لعل الله يشفيكا 

)١(‏ العمدة ( الطبعة الأول - طبعة مطبعة أمين ‏ (5) انظر العمدة؟/ ١‏ والصتاعتين ( طبعة 


عندية) ۳۲/۲ وانظر إعجاز القرآن للباقلاق 2 عينى الباني الحلى) ص ۲۹۸ . 
(طبعة مطبعة الإسلام) ص ٠١‏ . 


۷۳ 
وثامن الحسنات حسن التضمين » وهو استعارة الشاعر الأبيات وأنصافها أو 
بعض الألفاظ فى حشوها من شعر غيره وإدخالها فى أثناء أبيات قصيدته كقول 
بعض الشعراء تملح أحد القواد : 
سے L3 e‏ 5 م 0007 ل مے اماه 
ولقد سما للخريى فلم يقل يم الوغى «لكن تضايق مقدبى» 
وكلمة « لكن تضايق مقدى » استعارها الشاعر من عنترة إذ يقول : 
إذ يتقون لى الأسشة لم أَخم عنها ولكنى انی مق 
ومر بنا فى صحيفة البلاغة المندية إشارة إلى أن التضمين معيب » وكرر 
ذلك الحاحظ نی كلامه » وهو يريد به أن يكون الفصل الأول من الكلام أو 
البيت من الشعر مفتقراً إلى ما يليه ؛ بحيث لا يم معناه إلا به » وهو بهذا المعی 
من عيوب الكلام لامن حاسنه . 
وناسع المحسنات عند ابن المعتز « التعريض والكناية » وقد دار كثيراً فى كتابات 
الحاحظ واللغويين . ولعاشر من المحسنات « الإفراط فى الصفة » وسماه قدامة 
بعده المبالغة وفرع منها الغلو » وتبعه فى ذلك البلاغيون . والمحسن الحادى عشر 
حسن التشبيه وقد أ کر من شواهده الحتلفة فى القديم والحديث . وتلاه با حمسن الثاني 
عشر » وهو « إعنات الشاعر نفسه فى القوافى وتكلفه من ذلك ما ليس له » وهو 
يريد به ما اصطلح عليه منءجاءوا بعده باسم « لزوم ما لا يلزم » وهو أن لا یکتی 
الشاعرى قصيدته أو مقطوعته بروى واحد» بل يضيف إليه التزام الحرف السابق له» 
يقولون فى البّسْتان للعين لذَّهَ وف الخمر والماء الذى غير آسن 
فإن شكت أن تلقى المحاسن كلّها ‏ فى وجه مَنْ تَهوَى جميع المحاسن 
وواضح أنه التزم السين قبل النون» وكأتما ابن المعتر هو الذى رشح لكى 
ينظ الشعراء على هذا امحسن من محسنات البديع بعض أشعارهم » حى إذا كان 
أبو العلاء حم مله دیوانه الضحم الملقب يسم 0 اللزوميات © . أما اخسن الثالث 
10( أخم : أجين . مقدى : إقداى . 
(۲) نقد الشعر ( طبعة بوئيبا كر بليدن) ص ۲١‏ وما بعدهاء وص ۷۷ وق مواضع متفرقة . 


74 
عشر عند ابن المعتز فهو « حسن الابتداءات » وقد أشار إليه شبيب.بن شيبة فى 
بعض حديثه الذى حكاه الحاحظ كما أسلفنا . وحرص ابن المعتز فى كل هذه 
اسنات وما سبقها من فنون البديع أن يستشهد عليها من كلام القدماء والمحدثين › 
وهو بذلك ينفصل عن اللغويين الذين كانوا يزرون إزراء شديداً على المحدئين » 
وف الوقت نفسه يلتق بذوق البلاغيين من المتكلمين أمثال الحاحظ الذى كان يعتد” 
بالقدماء وامحدثين والذى كان يتلم اللغويين لموقفهم الخاطى من بارعى المحدثين 
من أمثال بشار وای نواس(" . 
وربما كان اللغوى الوحيد الذى شذ على ذوق اللغويين هو ابن قتيبة » إذلم يكن 

يتعصب للقدماء ضد امحدثين » بل كان يسوی بينهم » يقول فى مقدمة كتابه 
« الشعر والشعراء » : « ولا نظرت إل المتقدم من الشعراء بعين ابلحلالة لتقدمه ولا إلى 
المتأخر منهم بعين الاحتقار لتأحره » بل نظرت بعين العدل للفريقين وأعطيت 
کلاحقله . اول غير دقار O‏ ل كن على زمن دون زمن ولا حص به 
ومسا دون قوم ) . غير أن ابن 5 كي كاه خلا عل خرق ا لبك أن 
عاد إليهم بعد قوله السالف بقليل » إذ حرم على الحدثين الحروج عن مذاهب 
المتقدمين فى بكاء الأطلال ووصف الناقة والورود على المياه الاسنة »> فليس لم ف 
رأيه أن يبكوا مشيّد البنيان ولا أن يصفوا بغلا ركبوه » بل لابد أن جعلوه ناقة » 
ولا أن ينعتوا ماء عذبًا جاريًا وردوه » بل حى ليس لم أن يذكروا الأرجس والورد 
والآس وما إلى ذللكمن أزهار الحاضرة إنما يذ كر ون الشيح واحسسوة والعسرار وما إلى ذلا 
من أزهار البادية . 

وإنما أطلنا فى بيانهذا الجانب لندل على أن ابن المعتز م يكن من ذوق اللغويين حى 
أمثال ابن قتيبة » فقد كان معتدلا فى نظرته وحكمه على شا كلة الحاحظ وغيره من 
المتكلمين » فهو يسو بين الحدثين والقدماء فى الإحسا ن مع شى ء من الاحتياط 
إزاءم جمیعنا »> وهو لحابه باه a E‏ الرائعة فى فنون البديع 
عا يعاب من كلامهم وأشعارم جميعنا فهو يستحسن حين ينبغي الاستحسان 
و یستہجن‌حین ينبغى الاستهجان بخص النظر عن‌القدم والحداثة إذ المعوّلعلى اسن 


. ۱۳۰/۳ 2 ۲۷/۲ انظر الیوان‎ )١( 


ولا 
الذاق لا على الزمان ولا على المكان . ومن آم ما بميزه فى الكتاب دقة ذوقه وصفائه 
فى اختياز الأمثلة والشواهد . ويكفيه فضلا أنه أول من صنف ف البديع ورسم 
فنونه وكشف عن أجناسها وحدودها بالدلالات البينة والشواهد الناطقة محرث أصبح 
إمامًا لكل من صدّفوا ى البديع بعده وزبراسًا يهديهم الطريق . 


دراسات لبعض المتفلسفة 

ظل المتفلسفون طوال القرت الثالث المجرى يرددون ما عرفوه من قواعد البلاغة 
عند أرسطو وفلاسفة اليونان » وتجرد منهم من يحسئون الترجمة عن اليونانية - 
وريا عن السريانية ‏ لنقل خلاصات لكتالى الشعر والخطابة لأرسطو إلى العربية ؛ 
حى بقف الحافظون من اللغويين ومن ينتظمون فى صفوفهم على مقاييس البلاغة 
اليونانية . ومن أقدم هذه الحلاصات مختصر كتاب الشعر للكتدى ‏ المتوفى سنة 
۲ . ورأوا أن هذه الخلاصات لا تفيد الفائدة المرجوة فى تصوير تلك المقاييس» 
فعمدوا إلى نقل الكتابين تامين كاملين » أما كتاب الشعر فيقول ابن النديم عنه : 
« نقله أبو بشر مى بن يوفس ( المتوقتى سنة ۳۲۸) من السريانى إلى العربى » 
ونقله يحبى بن عدى ( تلميذه المتوفتى سنة 55") . . وأيقال إنه منحول إليه "٠٠‏ . 
ويذكر ابن النديم فى موضع آخر أن إسحق بن حنين المتوفّى سنة ۲۹۸ نقله » 
ولكنه لا يعيئن هل نقله إلى العر بية أو السريانية » والمظئون أنه إنما نقله عن البونانية 
إلى السريانية!'" . و بذلك يكون مى بن يونس أول من نقله إلى العر بية نقلا كاملا . 
أما كتاب الخطابة فيذكر له ابن النديم نقلين : نقلا ينسبه إلى إسحق بن حنين 
ونقلا آنحر لا بعين نسبته » غير أنه يسميه « النقل القديم » ويقول إنه رآه فى نحو 


)١(‏ انظر فهرست اين الندم ( طبعة فلوجل ) لأرسططاليس مع الترجمة العر بية القديمة مى بن 


ص ۲۵۰ . يونس وشر وح الفارانىي وابن سینا وأبن رشد 
(۲) تفس المصدر والصفحة . لعبد الرحمن بدوى (نشر مكعبة النبضة المصرية) 


(6) ناجم تحقيق ذلك فى فن الشعر 0 ص ١ه.‏ 


]4 
ماثة ورقة ببخط أحمد بن الطيب السرخمى تلميذ الكندى ومعلم المعتضد . ومن 
المؤكد أن هذا النقل القديم لم يعفدم كتاب « البيان والتبيين » للجاحظ المؤلف 
حول سنة 780 لسبب مهم » وهو أن ابلتاحظلم يذكره ولم ينقل عنه أى نقل » 

ولو عرفه لنقل منه بعض آراء أرسطو فى البلاغة أو على الأقل كان يذ كره . 
وترجمة مى لكتاب الشعر ترجمة سيئة كما يبدو من الصورة الى وصلتنا 
منها"" » ومعروف أن هذا الكتاب لا يبحث كل فنون الشعر الى ظهرت عند 
اليونان من قصصى «غناق وتمثيل » إنا يبحث المأساة متعرضا الشعر القصصى » 
أما الشعر الغنائى فلم يتعرض له » ولعل ذلك ما جعل ترجمة الكتاب تضطرب عند 
می »فإنه لم يكن يعرف هو ولا غيره من السريان شيئنًا عن المسرح اليونانى وما بتصل 
به من المأساة . وأغلب الظن أن الاضطراب كان موجوداً فى الأصل السريانى الذى 
قل عنه . وأرسطو يفتتح الكتاب بأن الشع رمحا كاة الطبيعة أو بعبارة أخرى لأعال 
الإنسان الخيرة والشريرة » ويقول إنها ليست محاكاة مطابقة للأصل تمام المطابقة » 
إذ تضيف إليه ما يكمله بفضل مواهب الشاعر وملكته التصويرية . وأداة هذه 
الحا كاة عنده اللغة والوزن » ولكن ليس كل موزون يسمي شعرا » فنظم إنبذ وقليس 
ف الفلسفة ليس شعراً ء لأنه يفقد عا كاةالإنسان ف أعماله وأقراله » وبدونهذه انحا كاة 
لا يكون الكلام شعراً . ويقول إن محاكاة الشعراء على ضربين › إذ منها ما بحا کى 
الأعمال الفاضلة كشعر المديح وما تطور عنه من الشعر القصصى والأساة » وينها 
ما يحاكى الأعمال الشريرة كالهجاء وما تطور عنه من الملهاة . ويعرف أرسطو بعد 
ذلك الأساة تعريفنًا دقيقًا ويحلله فى إسهاب وتفصيل . ويفيض فى بيان أجزائهاء 
وهى : الحكاية والشخوص والفكر والمنظر المسرحى والعبارة أو اللغة والموسيى . ويتشداد 
فى وحدة الفعل وترابط الحوادث فى المأساة ترابطاً منطقياً دقيقاً » بحيث تكون 
فعلا كاملا له بداية ووسط ونهاية . ويلاحظ أن غاية المأساة تطهير النفس من 
انفعالات الرحمة واللوف » ويقول : إنه ينبغى أن يتتّصف أبطاها بالخاق الفاضل 
النبيل . ويتحدث عن الفكر وعناصره من البرهئة والتفنيد وإثارة الانفعالات و 
بالمنظر المسرحى » ويفصل الحديث فى العبارة الشعرية وما يتصل بها من فنون 
البلاغة » ملاحظًا أن لغة الشعر تفترق عن لغة الياة اليومية » ومن أجل ذلك تكار 


, (؟) أنظر يدوى ص ٠ه وما بعدها‎ . ٠٠١ الفهرست ص‎ )١( 


ف 
فيه الكلمات غير العادية من الجازات والألقاظ الغريبة والاستعارات » حى يرتفم 
عن لغة التخاطب اليومى » وشار فى تضاعي ف كلامه إلى اللغز والطياق . وتلا ذلاك 
بحديث قصير عن الشعر القصصى وما ينبغى أن يسود الفعل فيه من ترابط حى 
يصبح كالكائن العضوى كلا تامنًا. وينتهى أرسطو بإيثار المأساة على الشعر القتسصى 
لما يصحبها من تمثيل ولا يسودها من وحدة الزون والندث أو الفعل. 

وواضح من هذا التلخيص لكتاب الشعر أنه كان يحمل نی ثناياه ما يجعل من 
العسير على من ترجموه من السريان أن يفهموه » إذكان يدور على النديث عن 
المأساة » وكانوا لا يعرفونها » فاضطر بوا فى نقله » وإن بقيت منه أجزاء واضحة 
وخاصة تلك الى تتصل بالعبارة الشعرية . وربما كان فهمهم للخطابة أدق من 
فهمهم لكتاب الشعر . 

ا قم أرسطوكتابهنى الخطابة إلى ثلاثة أقسام كبيرة» أما القسم الأول فتكلم فيه 
عن‌اللحطابة وأنواعهامنسياسية وحفليةوقضائية ويفيض فيا يلزم الأول من معرفة نظ 
الحكم والثانية من معرفة الفضائل «الرذائل والثالثة منمعرفة العدل والظلم » ويتحدث 
عن وسائل الإقناع وصور الاستدلال . وأما القسم الثانى فتكلم فيه عن انفعالات 
المستمعين وعواطفهم وطبائعهم أو بعبارة أخرىعن مقتضى حال الخاطبين وما يناسبهم 
من الكلام » ويطنب فى الأقيسة المنطقية , وأما القسم الثالث فتكلم فيه عن العبارة 
أو الأسلوب » إذ اللعطيب لا يفتقر فقط إلى أن يعرف ما يقواه » بل لابد أن يقوله 
بطريقة جيدة » حى يستميل قلوب سامعيه . ويقارن ف تفضيلدقيق بين لغة الذثر 
ولغة الشعر » ويلاحظ ما يشيع ف الثانية منالكلمات الغريبة . ويطلب إلى الحطيب 
أن يوفّر الوضوح فى أسلوبه وأن لايشوبه بشىء من التعقيد اللفظى ولا بشى ء من 
الغموض أو الإلغاز . ويتعرض برس الكلام ف الشعر والثثر وما يحرى فى الأخير 
من الإيقاع » ومن م يعرض للسجم والازدواج وتساوى أجزاء العبارات فى الطول . 
وينصح يعدم الإغراق ۳ ذلك حى لا خطىئ المستمع المعى المقصود . ويتعرض 
لترتيب العبارة نحويا » كما يتعرض للحقيقة والجاز والاستعارة والغلو والتشبيه 
والمقابلة والإيجاز والإطناب والمساواة . ويتحدثعن اللنصائص الأسلوبية لكل نوع 
من أنواع الحطابة » كما يتحدث عن تأايف الخطبة وكيف أنها تتكون من ثلاثة 
أجزاء : مقدمةووسط وخاتمة» ويتحدث أيضاً عن خصائص كل نوع منأنواع الخطابة . 


۷۸ 
وهذا القسمالثالث من كتاب الحطابةلأرسطو يقابلماسماه العرب بالبلاغة» وكان 

فهم السريان والعرب جميعًا لهذا القسم من كتاب اللاطابة أدق من فهمهم لاقسمين 

ا > لما يخوضان فيه من حديث عن خطابة قضائية كانوا يجهلونها ؛ وأيضًا 
BO A e EE E‏ هم . أما القسم 
الثالث فقد كان قسما عاما لا يختص باغة ولا بأمة معينة ) وقد وضع فيه أرسطو 
ببصيرته النافذة الأأصول البلاغية العامة للعبارة بحيث يكن تطبيقها على جميع الآداب 
يونانية وغير يونانية » ومن أجل ذلك اتسع تأثيره فى البلاغة العربية . وأقبل المتفلسفة 
بعد نقل هذا الكتاب وكتاب الشعر يحاولون أن يضعوا قواعد البلاغة فى لغتنا على 
ضوء ما تمثّلوه منهما وما ثقفوه من كتابات أرسطو ف المنطق والخدل » وكانت ممرة 
هذه الحاولة كتابين » هما نقد الشعر ونقد الثثر » وحرى بنا أن نخصّهما ببعض 


البيان والتفصيل . 


كتاب نقد الشعر لقدامة بن جعفر 

مؤلف هذا الكتاب قدامة!' المتوق سنة ۳۴۷ للهجرة » وكان مثل أبيه جعفر 
من كتاب الديوان العباسى بہغداد ء وقد كان فى أول أمره نصرانينًا ثم دخل فى 
الإسلام على يد الحليفة المكتى ( 190-789ه) واشتهر بين معاصريه بثقافته 
العميقة بالفاسفة والمنطق . ونرى عمله فى الديوان العباسى يدفعه إلى تأليف كتابين 
هما«الخراج وصنعة الكتابة » و « جواهر الألفاظ » كا نرى ثقافته الفلسفية تدفعه 
إلى التصنيف فى « السياسة » و « صناعة الحدل ۾ . 


وهو يستهل كتابه «نقد الشعر» بأن العلم الممرييم ااا یال 
علم عروضه ووزنه وقسم سب إلى عام قوافبه ومقاطعه وقسم سب لعا غريبه 
واخته وقسم ينسب إلى عل مغانه والمقصيد به.؟ وقسم ينسب إلى علم جیده ورديئه . 
ويقول إن الاس عتنوا بوضع الكتب فى القسم الأول وني يليد إلى الرابع عناية تامة ع 
أما القسم الأخير اا > ومن 3 كان الناس يخبطون فيه 


10( انظر فى حياةٌ قدامة ومصتفاته مم وتاريخ بغداد ۲۰۵/۷ . 
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منذ تفقهوا فى العام وقليلا ما يصيبون . وهو بذلك كأنه يريد أن يلغى كل 
ما ألّن قبله فى تميوز جيد الشعر من رديثه أو هو على الأقل لا يعرف بأن أحداً 
كتب شيشا يى بعض الغتناء فى هذا الموضوع . فلا علب فى « قواعد الشعره 
ولا ابن المعتز فى « كتاب البديع » ولا غيرهما سن سابقيهما ومعاصريهما قد 
كتب فيه شيشا يذ کر له بالثناء » بل إنه ليدع عليهم -جميعنًا الحبط والتخبط ؛ 
وكأنه يريد أن يقول إنهم فقدوا الدليل الحادى من كتابات أرسطر » ولذلك قصروا » 
بل تخبطوا وضلوا الطريق. ويظهر أن كتاب ابن المعتز كان يؤذيه بأكثر مما آذاه 
كتاب ثعلب » لأن ثعلبًا من اللغويين الذين كانوا لا يحسنون ‏ باعتراف ابن المعتر 
كنا أسلفنا ‏ البحث فى البديع ووجوه البلاغة » وكان ابن المعتز قد رى بجماعة 
المتفلسفة بسهام مصمية » إذ رد كثيراً مما يلوون به ألسنتهم ويقولون إنه من أثر 
البلاغة اليونانية إلى مصادره وأصوله العربية القديمة . ولعل ذلك ما جعل قدامة 
يتحاشى التعرض بحمهور ما اتی به فى كتابه من فنون بيع ومن ضروب محسنات » 
وحاول أن يبدل ويعدل فى بعض مصطلحاته الى اقترحها . وأن يأ بمصطلحات 
لضروب من محاسن القول لم يقف عندها ابن المعتز ؛ قاتلا : « لما كنت آخذاً فى 
استنباط معنى لم يسبق إليه من يضع لعانيه وفنونه المستنبطة أسماء تدل” عليها 
احتحت أن أضع لما يظهر من ذلك أسماء أخترعها » وقد فعلت ذلك » والأسماء 
لا منازعة فيها إذ كانت علامات فإن قنع با وضعته » وإلا فليخترع لها كل من 
ألى ما وضعته منها ما حب فليس ينازّع ف ذلك » . وكأنه يريد أن يأخذ من يد 
ابن المعتز قصب السبئق فى الحديث عن وجوه بلاغة الشعر » وحى فى وضعه ها 
بعض الأسماء الى رها لتدل عليها دلالة ناطقة . ومن تتمة هذه المعارضة الحادة 
لابن المعتز أن نجده يصنف رسالة فى الدفاع عن أنى تمام رادا بها على رسالته الى 
صور فيها مساويه والى أشرنا إليها فى غير هذا الموضع . وكل ذلك يدل على أن 
قدامة ألف كتابه « نقد الشعر » محادة لابن المعتز وغيره ممن يرون فى إثره ضد 
لمتفلسفة وما يلوكونه من عقايبس البلاغة عند اليونان . 


ويبدو تأثره بالفكر اليونانى فى تنظيمه للكتاب » إذ جعله فصرلا ثلاثة » 
أما الفصل الأول فبدأه بتحر بف الشعر » وببعض مقدمات ضرورية 2 ثم بيان 


م 
أجزائه » وأما الفصل الثانى فتحدث فيه عن نعوت الحودة فى الشعر » وأما الفصل 
الثالث فخصه بعيوب الشعر ونعوت رداءته » وهو يسبل" الفصل الأول على هذا 
النحو : 

« إن أول ما بحنتاج إليه فى العبارة عن هذا الفن معرفة لد الشعر المائز )١(‏ 
له عما ليس بشعر » وليس يوجد فى العبارة عن ذلك أبلغ ولا أوجز مع تام الدلالة 
من أن يقال فيه إنه قول موزون مققتى يدل على معنى » فقولنا : قول دال“ على 
أصل الكلام الذى هو بنزلة الحنس للشعرء وقوإنا : موزون يفلصله مما ليس 
بموزون » إذ كان من القول موزون وغير موزون» وقولنا : مقفنّى فصل بين 
ما له من الكلام الموزون قواف وبين ما لاقواف له ولا مقاطع > وقولنا : يدل 
على معى يفصل ما جرى من القول على قافية ووزن مع دلالة على معنى مما جرى 
على ذلك منغير دلالةعلى معنى » فإنه لو أراد مريد أن يعمل من ذلك شيشا كثيراً على 
هذه اللمهة لأمكنه وما تعذر عليه » . 

وواضح أنه يستمد مباشرة من منطق أرسطووما ذكره عن الحدود والتعريفات 
وأجزائها الى تتكوّن منها إذ تتكون من جنس وفواصل تصور جوهر ما تعرفه 
وعناصره الى تؤلفه . ولا يركنا قدامة لاستنتاج هذه الدلالة بل يضع ۴ 
أيدينا البرهان القاطع على أنه يستمد فى حداه من صورة الحدود اليونائية؛ يقول: 

١‏ لما كان هذا الحد مأحوذاً من جنس الشعر العام له وفصوله التى تحده 
( تفصله) عن غيره كانت معانى هذا الحنس والفصول موجودة فيه کا يوجد فى كل 
محدود معانى حّدهء لأن الإنسانمثلا مد" بأنمحى ناطقميت» فعنى الحياة الى 
هى جنس للإنسان موجود فى الإنسان وهو التحرك واس » وكذلك معنى النطق الذى 
هو ففَصله مما ليس بناطق موجود” فيه وهو التخيل والذكر والفكر» ومعنى الموت 
النى فى حّد الإنسان هو قبول بَطلان الركة . فكذلك معنى اللفظ الذى هو 
جنس للشعر موجود فيه » وهو حروف خارجة بالصورة متواطكٌ عليها» وكذلك 
معنى الوزن ومعنى التقفية ومعنى ما يدل عليه اللفظ » . 

فهو إذن قد قاس حنَّد الشعر قياسًا دقيقنًا على حمّد الإنسان المنطى » وقد 


9( فى الأصل : الائز . 


1م 
تناول هذا اتلد طه حسين فى مقدمته لكتاب « نقد النثر » فارتأى أنه على الرغم 
مما فيه من تفكير فلسى « لا يفيد أن قدامة فهم كتاب الشعر أو أنه على أقل تقدير 
ينقل عنه » ذلك بأن أرسطو يستشْحى باللائمة فى كتابه هذا على من يسمون الكلام . 
المنظوم شعراً» وعنده أن الوزن والمعنى وحدهما لا يكفيان فى تكوين الشعر ع ثم يقول : 
« ويمكن المضى فى قراءة « نقد الشعر » دون أن نلمح أثراً ما لنظرية المحاكاة 
المشهورة والتى هى جوهر كتاب الشعر » وإذن فلابد من أحد أمرين » فإما أن 
قدامة لم يطلع على كتاب الشعر لأنه لم يكن ترم بعد إلى اللغة العربية أو أنه قد 
اطلع على الأصل اليونانى أوعلى ترجمة سريانية له » فلم يتيسر له فهمه ۲( . 
ومن يرجع إلى ترجمة مى بن يونس لكتاب الشعر يجد أن نظرية المحاكاة 
بوضعها عند أرسطو » وهى أن الشعراء يحاكون أعمال الإنسان الحيرة والشريرة » 
مطموسة طمسًا تام » وقد طلّمست معها نظرية أن الشعر ليس جوهره الوزن » 
إنما جوهره احاكاة > ومن هنا يقو أرسطو إن نظم إنبذ وقليس فى الطبيعيات ليس 
شعراً » ونص ترجمة مى : « أما إنبذ وقليس فالمتكلم فى الطبيعيات أكثر من 
الشاعر » وهى عبارة فاسدة فى صيغتها . ومعنى ذلك أن جهل قدامة بنظرية النحاكاة 
عند أرسطو وأنه لا يعتد بالوزن عنصراً أساسينًا فى الشعر ينبغى أن لا نرتب عليهما 
أنه لم يقرأ ترجمة مى لكتاب الشعر » فأغلب الظن أنه قرأها وقرأ الملخص السابق لها 
عند الكندى » غير أنه لم يحد فيهما ما يمثل نظرية أرسطو فى وضوح » ومن أجل 
ذلك لم يصدر عنها فی كتابه . 
وبيها ينكر طه حسين على قدامة معرفته بكتاب الشعر نراه يقبت له إحاطة تامة 
بكتاب الحطابة » والحق أنه أحاط بھما جمیعًا كما سنرى فى ثنايا تحليلنا 
لكتابه . وف رأينا أنه تأثر فى تعريفه ‏ من الوجهة العامة -- بتعريف أرسطو 
المأساةء فقد رآه يضمن تعريفه ها العناصر الى تتكون منها » ويفصل بعد ذاك 
الحديث فى كل عنصر من العناصر » فجرى ف إثره» وضمن تعريفه للشعر العناصر 
الى تكونه فى رأيه » وهى اللفظ وا معنى والوزن والقافية . وقبل أن يسترسل فى الحديث 
عنها قال إن الشعر صناعة. وهو قول يستمده مباشرة من مقدمات أرسطو فى كتابه 


. ١۷ مقدمة نقد النثر ص‎ )1١( 


AY 
ويقول إن لكل صناعة طرفين : أحدهما غاية الحودة والأحر غاية‎ ١١6 فن الشعر‎ « 
الرداءة » وبينهما حدود تسمى الوسائط « ولكل منها اسم يثزآل بحسب قربه من‎ 
اليد أو الردىء أو وقرفه فى الوسط الذى يقال لما كان فيه صالح أو متوسط أو‎ 
لا جيد ولا ردىء » فإن سبيل الأوساط فى كل ماله ذلك أن تد يسلب الطرفين‎ 
كا يقال مثلا فى الفاتر الذی‌هو وسط بين الخار والبارد إنه لا حار" ولا بارد » والمرّ‎ 
الذى هو وسط بين الحلو والحامض إنه لا حلو ولا حامض » . ونظرية الحدود‎ 
الوسطى من النظريات الى شغف بها أرسطو فى حديثه عن الأخلاق » وذراه يلهج‎ 
ويلاحظ قدامة ملاحظتين : أولاهما أن كل المعانى معراضة‎ . ٠ بها فكتابه « الحطاية‎ 
الشاعر » ينظ فيا شاء منهاء إذ هى مادة عمله » وثانيتهما أن مناقضة الشاعر نفسه‎ 
فى قصيدتين بحيث يصف شيئًا وصفنًا حستًا » ثم يعود فيلمه ذاما حستاً غير‎ 
. منكتر عليه » إذا أحسن المدح والذم » بل لعل فى ذلك ما يدل على قوة شاعريته‎ 
» وقدامة فى ذلك يستمد من مضمون كلام أرسطو ف أوائل كتابه « فن الشعر‎ 
إذ يقول إن الشعراء يصورون الناس, أعلى من الواقع أو أدنى منه » فالمادح يرفع‎ 
أوبعبارة أخرى‎ ٠» مدوحه فوق واقعه درجات » والهاجى بیط به دون واقعه درجات‎ 
محسن الشعراء ما يصفونه أو يقبحونه!؟! » ولعل قدامة أَيِهْمًا قد تأثر فى قوله بقبول‎ 
المناقضة بما جاء فى صدر كتاب اللحطابة من أن الخطابة لا يراد بها إصابة الحق‎ 

وإئما يراد بها الإقناع » ولذلك تستخدم فى إثبات النقيضين 7" 1 
ويتقدم قدامة فيقول إنه لما كانت عناصر الشعر الى حاط بها تعريفه أربعة 
وهى اللفظ والمعبى والوزن والتقفية فإن نعوت ابحودة تتصل بكل منها مغردة ومركبة 
مع غيرها من العناصر » غير أن تركيب القافية لا نظت إليه مع اللفظ لأنها جزء 
منه » إنما يسر إليه مع المعى فقط » وبذلك تكون صفات ابلودة ويها صفات 
الرداءة تدور مع العناصر مفردة » ومع اثتلاف اللفظ والمعنى واثتلاف اللفظ والوزن 
واثتلاف المعبى والوزن وائتلاف القافية . 
(1) انظر ترجمة مى فى كتاب «فن الشمر 2 (89) راجم تلخيص ابن سينا لكاب اللطابة 


لأسططاليس ي لبدوى ص 5 وف مواضع مختلفة ١‏ ( طبعة وزارة التربية والتعليم ) ص والمدخل 
٠‏ من التررجمة . إلى النقد الأدبى الحديث محمد غنيبى هلال 
(؟) أنظر ترجمة مى ص ۸۸ وراجع ترجمة 2 (الطبعة الثانية - نشر مكتبة الأنجلو ) 
بدوى صن ۸ وما بعدها وتلخيص ابن سينا لتاب ص١۱۰‏ . 

ص الا١‏ . 


AY 
وننتقل مع قدامة إلى الفصل الثانى من كتابه الذى خصّه بنعوت ابلمودة » وقد‎ 
مضى يوزعها على عناصر الشعر مفردة ومركبة بالصورة الى صورها آنفًا » وبدأ‎ 
› باللفظ فقال إن نعت جودته : أن يكون سحا سهل مخارج الحروف من مواضعها‎ 
عليه روق الفصاحة مع انلعلو من البشاعة ». ونح س أنه يستمد من اللتاحظ فى بيانه»‎ 
» كا يستمد من ابن قتيبة فى حديثه عن حسن اللفظ بمقدمة كتابه « الشعر والشعراء‎ 
فقد استشهد بنفس الأشعار الى تمثل بها لهذا الحسن فى سياق أشعار أخرى . وترك‎ 
» اللفظ إلى الوزن فقال إن" نعته أن" يكون سهل العروض ولم يبين وجه السهولة‎ 
وم يلبث أن نوه ما اقترح له اسم « الترصيع ۲ وهو أن يتوختى فى البيت تقطيع‎ 
: أجزائه مسجوعة أو شبيهة بالمسجوعة من مثل قول بعض الشعراء‎ 


سود فادها بیش تَرائبُها 2 تحص صَرَائِيّها عت على الكرم 

وقال إن تواتره فى القصيدة أو المقطوعة معيب لما يدل عليه من تكلف . وقدامة 
فى هذا اللون من التعبير يستمد من أرسطو فى كتابه اللحطابة وحديثه المفصل عن 
الحمل ذات الأجزا ء المتتقابلة » ولعاه رفض الإكثار من هذا التصريع ووفرة تتابعه 
لقول أرسطو إذا كان الكلام مقطعنًا ليس فيه اتصالات وانفصالات ل يلت 
په( . ويتحدث عن نعت القواق فيقول إمها ينبغى « أن تكون عذبة الحروف سلسة 
ارج وأن قصد " لتصيير مقطع المصراع الأول فى البيت الأول مثل قافيتها » 
وهو اللحزء الثانى من نعته يشير إلى التصريع فى أول القصائد » مستمد ا ذاك من 
كلام أصحاب علم العروض 1 

وانتقل يتحدث عن تعت المعانى » ولاحظ أن أغراض الشغر كثيرة » ولكنه 
سيكتى ببيان الأغراض المهمة وهى : المديح والهجاء وامراثى والتشبيه والوصف 
والنسيب . وإدخاله التشبيه فى أغراض الشعر غريب ولكن إذا عرفنا أن مى بن 
يونس اکر من وضع كلمة يشبهون بدلا من يحاكون فى ترجمته لكتاب الشعر 
عرفنا من أين جاء قدامة هذا الغلط . وقد مضى مثل مى لا يفهم دلالة الكلمة ولا 
أصلها من الحا كاة عند أرسطو » وكأنهما شبه عليه كما شبه على مى فجعلها 


)١(‏ تلخيص ابن سينا لكتاب الخطابة 
۲۰ وما بعدها . 


A4 
غرضًا مستقلا من أغراض الشعر . . ورأى قبل أن يعرض هذه الأغراض‎ 
بالتفصيل أن يناقش مذهبين فى الشعر أحدهما يؤثر الغلو فيه وثانيهما يؤثر الاقتصار‎ 
على الحد الأوسط . ورجح المذهب الأول محتجنًا بأنه مذهب الفلاسفة اليونانيين‎ 
فى الشعر » ولا ريب فى أنه يشير إلى كتاب أرسطو فى الخطابة » أو على الأقل‎ 
)١١قيدصتلا لما فهمه منه من مثل قوله إن الصناعة الشعرية إنما يقصد بها التخييل لا‎ 
وقوله إن الخطابة معدة للإقناع والشعر ليس للإقناع والتصديق ولكن للتخييل”؟! ؛‎ 
بل أكثر من ذلك نراه يرتضى الإفراط فى المديح والمجاء بيا يطلب اليد الأوسط‎ 
ْ . فى الحطابة9؟‎ 
ويأخذ قدامة فى بيان النعت المحمود لكل غرض من أغراض الشعر © ويبتدى”‎ 
بالمديح » ويقول إنه يكون غالبا فى مدح الرجال إلا ما يستعمله الشعراء من‎ 
أوصاف النساء »> ولذلك قسم آخر ستأق به يريد التشبيب » وكأنه عله‎ 
» فرعمًا هن فروع المديح . ولا يلبث أن يقول إن المديح ينبغى أن يكون بالفضائل‎ 
» وهى ترجع  فى رأيه -- إلى أربعة أصول هى العقل والشجاعة والعدل والعفة‎ 
ومنها مفردة” ومركبًا بعضها مع بعض تنيع فضائل كثيرة > فالعقل تنبع منه شقابة‎ 
المعرفة والحياء والبيان والسياسة والكفاية والصدع بالحجة والعلم والحلم عن سفاهة الحهلة‎ 
وغير ذلك . وينبع من الشجاعة الحماية والدفاع والأنخذ بالثأر والنكاية فى العدو‎ 
والمهابة وقتل الأقران والسنّّر فى المهامه الموحشة وما أشبه ذلك . وينبع من العدل‎ 
السماحة ويرادفها التغابن والانظلام والتبرع بالنائل وإجابة السائل وقرى الأضياف‎ 
. وما جانس ذلك . وينبع من العفة القناعة وقلة الشره وطهارة الإزاروغير ذلك‎ 
وينتج من تركيب هذه الأصول ستة أقسام » فن تركيب العقل مع الشجاعة ينتج‎ 
الصبر على الملمات ونوازل اللعطوب والوفاء بالوعيد ( التهديد) . ومن تركيب‎ 
العقل مع السخاء ينتج البر وإنجاز الوعد وما أشبه ذلك . ومن تركيب العقل مع‎ 
العفة ينتج التنزه فالرغبة عن المسألة والاقتصار على أدنى معيشة وما إلى ذلك . ومن‎ 


. ۲۱۹ (؟) ابن سینا ص‎ . ۲٤ أبن سينا ص‎ )١( 
. ۲۰۴ ابن سينا ص‎ )۲ ( 


As 

الشجاعة مع العفة ينتج إنكار الفواحش والغيرة على ارم . ومن السخاء مع العفة 
ينتج الإسعاف بالقوت والإيثار على النفس وما شا كل ذلك . 

وواضح أن قدامة تكلف تكلفدًا شديداً فى رَد الفضائل إلى الأصول الكيرى 
الى ماها » وقد استعصى عليه حين تحدث عن تركيبها وما ينتج منه أن طرد 
الحديث فيها على أساس تلك الأصول » فقد ترك العدل إلى السخاء . ومن يقرأ 
فصل" المنافرات نى كتاب اللحطابة لأرسطو » وهو الخاص بالمدح والذم جد قدامة 
استمد حديثه عن نعت معانى المديح بأنها تدور فى الفضائل النفسية منهذا الفصل» 
وحقنًا إنه لا يتطابق معه كل المطابقة فى بيان الأجناس الأساسية الفضيلة ولا فها 
يتفرع منها من أنواع » ولكنه بجرى فى إثره وعلى مثاله . وقد أنهى قدامة كلامه عن 
تلك الفضائل بنظرية أرسطو المشهورة فى الفضيلة والى ذهب فيها إلى أنها تقع بين 
رذيلتين . ومضى يَطترى الغلو فى الشعر . ثم تحول إلى أقسام المدائح فقسمها 
بحسب من توجه إليهم من الخلفاء والولاة ومن الوزراء والكتاب ومن القواد ومن 
السوقة ومن أهل البادية والحاضرة مبينًا ما ينبغى أن يورده الشاعر ف كل قسم من 
المعافى » وهو فى ذلك يتأثر بأرسطو فى حديثه المسهب بكتابه الحطابة عما ينبغى 
الخطيب من ملاحظة مستمعيه وأن يلاثم بينهم وبين كلامه » وقد توسع أرسطو فی 
هذا اليديث حى ملا به قسما من أقسام كتابه الثلاثة . 

وعمضى قدامة إلى نعت الحجاء الحيد مستمد | من نفس الفصل الا نف عند 
أرسطو فيقول إنه ضد المديح » ومن أجل ذلك تستمد معانيه من أضداد الفضائل 
الى ذكرها فيه »> من مثل الغدر والفجور والبخل والجهل ولبهيمية » ويقول 
عن الرذيلة الأخيرة إنها « من تمى القوة المميزة کا قال جالينوس ف كتابه فى أخلاق 
النفس» . ويتشْبع القول فى الحجاء بالقول فى نعت معانى المرائى » ويقول إنه ليس 
بين المرثية والمدحة فصل ( فرق) إلا أن يمذ كر فى اللفظ ما يدل على أنه مالك 
مثل ( كان) و ( تولّى ) و( قضی نحبه) وما أشبه ذلك ». وهذا إن صح ف التأبين 
الذى يجتمع مع المديح فى ذكر الفضائل فإنه لا يصح ف الندب ولعزاء قسيمى 
التأبين فى المراتى » وإنما دفعه إلى ذلك ما رآه عند أرسطو فى كتاب اللتطابة من 


۸۴ انظر ابن سینا ق كتاب الخطابة ص‎ )١( 
. وما پعدها‎ 


كم 
حديثه فى المنافرات عن المدح والذم » فأحس كأنهما جنسان الكلام » وأيضًا فإنه 
رآه يرجع فى كتاب الشعر أنواعه إلى المديح والحجاء » ويظهر أن المترجمين لكتاب 
الشعر والشراح فهموا من حديث أرسطو فيه عن المديح وتطوره إلى المأساة أنه 
يشمل الرثاء » ومن هنا يقول ابن سينا ى تلخيصه له : « طرا غوذيا ( تراجيدى ) 
هو المدبح الذى ينُقمْصّد به إنسان حى أو ميت 2١١‏ . 

وينتقل قدامة إلى التشبيه ويلاحظ أن الشى ء لا يشبئّه بغيره من جميع لهات 
إغا يشبه عا شا كله من جهة واحدة أوجهات متعددة لأنه لو شاكله مشاكلة كلية 
لكان إياه . ويفيض ف بيان التشبيه وصو رأقسامه إفاضة يتق”م بها الببحث فيه شبطوة 
أو حطوات عما كتبه ابن المعتر . ويتحدث بعقبه عن الوصف ويعرفه بأنه ذكر 
الشىء بما فيه من الأحوال والميآت . ويعرض فيه بعض الأبيات . وكان حرينًا به 
أن يخرجه هو والتشبيه من أغراض الشعر > لأنهما يأتيان تابعين لأغراضه 
العامة » ويظهر أنه انساق إلى ذكر الوصف بسبب ذكره للتشبيه . ومضى قدامة 
إلى النسيب » فعرفه بأنه ذكر الشاعر حلت النساء وأخخلاقهن وتصرف أحوال الهوى 
بدمعهن » وفرّق بينه وبين الغزل فقال إن الغزل هو المعنى الذى إذا اعتقده الإنسان 
فى الصبوة إلى النساء نسب بهن من أجله » فكأن النسيب ذكر الغزل » والغزل 
المعى نفسه وهو التصانى والاستهتار بمودات النساء . وذكر فى النسيب أنه 
ينبغى فيه التهالك فى الصبابة وإفراط الوجد واللوعة والرقة » كما ذكر أنه يدخل 
فيه التشوق والتذكر لمعاهد الأحبة . 

ويقول قدامة إن هذه الأغراض الى ذكرها إنما هى وجوه من جملة معانى 
الشعر » أما ما بعم جميع تلك المعانى فإفه سيعنى بذكره وبيانه . وأول ما يتعلنى به 
من ذلك و صحة التقسم » وهو أن يستوفى الشاعر جميع الأقسام ها ابتدأ به كقول 
لمصیب : 
فقال فريق القوم :لا » وفريقهم .نم وفريق قال : وَيْحَكٌ ما تَدْرِى 

فليس فى أقسام الإجابة عن مطلوب إذا ستل عنه غير هذه الأقسام « ومن 


. 159 بدوی ص‎ )١( 


AY 
بنا فى حديثنا عن ابشاحظ أنه نوه بحسن التقسيم والتفصيل » وإن كنا نظن ظتًا أن‎ 
قدامة إنما جلب اصطلاحه من حديث أرسطو فى « الحطابة » عن صورة تأ ليف‎ 
» الكلام بذ كر الأقسام ودقة عرضها فيه . ويل ذلاك عند قدامة و صحة المقابلات‎ 
وهى أن يرب الشاعر معانيه ترتيبًا يوفق فيه بين طائفة منها ويسخالف بين طائفة‎ 
: ثانية » محيث تتقابل ف وضوح كقول بعض الشعراء‎ 
فواعجبا كيف اتفقنا فناصح وف ومطوى عل الل غادر‎ 
إذ قابل بين النصح والوفاء بالغل والغتدر . ويدخل فلاف عند ابن المعتز‎ 
فى المطابقة والطباق » وما لا شك فيه أن قدامة استمد”ً هذا المصطلح كا استمد‎ 
سابقه من أرسطو ف الحطابة وحديثه عن تأليف العبارة »> وحرى بنا أن نورد‎ 
:)١( نص كلامه كا جاء عند ابن سينا » وهو يجرى على هذا النحو‎ 
الكلام الموصول رعا كان اتصاله أقساماويسمى المقسم > كقولم : إفى تعجبت‎ « 
من فلان الذى قال كذا وكذا أو من فلان الذى عمل كذا وكذا » فهؤلاء أقسام‎ 
لعجب منهم . وربا كانت الأقسام إلى التقابل كقولى : منهم من اشتاق‎ 
إلى الروة > ومنهم من اشتاق إلى اللهو »› وكقوم : أما العقلاء فأخفقوا وأما‎ 
» الحمق فأنجحوا . والمتقابلات إذا توافقت أحدثت رونقًا لظهور بعضها ببعض‎ 
وكلام أرسطو فى المقابلة أدق من كلام قدامة لأنه لاحظ أنها تحمل فى‎ 
طواياها التقسيم على نحو ما هو واضح ف البيت الذى أنشده هما قدامة . وأيض”ا‎ 
فإنه لاحظ عقب النص الذى نقلناه أن المتقابلات بعضها أضداد وبعضها‎ 
. كالأضداد » ويقول إن الصيغة المتقابلة تجعل الثىء كالحسوس المشاهد‎ 
ويذكر قدامة من نعوت المعانى « صحة التفسير » وهو أن يذكر الشاعر فى‎ 
بيت معنيين متقابلين فى إجمال » ويفسرهما ويستوق شرحهما إما ف الشطر‎ 
: الان المقابل وإما فى بيت لأحق من مثل قول سهل بن هرون‎ 
ورتا حتى متى القلبْ مرجم بفقد حبيب أو تعر إفضال‎ 
فراق حبيب مله يورث الأسى حل حر لا يقوم بها ملى‎ 


)١ (‏ الخحطاية عند ابن سينا ص ۲۲۸ . 


AN. 
وواضح أن هذا النعت يتداخل مع النعتين السابقين من صحة المقابلات‎ 
وصحة التقسيم » فكأن قدامة فرع مما هذا الفرع الحديد . ويتحدث‎ 
بعلده عن «التتميم » وهو أن يذكر الشاعر معى ولا يدع شيشا يتمم به صحته‎ 
وجودته إلا أن به إما بقصد المبالغة » وإما بقصد الاحتياط » ومن الضرب الأول قول‎ 
: نافع بن خليفة الغنوى‎ 
رجال إذا لم يُقبّلٍ الحق منهم 2 ويُمْطره عاذوا بالسييف القواطع‎ 
» فما تمت جودة المعى بقوله : ( ويعطوه) وإلا كان المعبى منقوص الصحة‎ 
وقد سسمى ابن المعتز هذا الضرب "كما مر بنا باسم الاعتراض » وقد جاعت كلمة‎ 
اتمم فى تعريفه له إذ قال : «أعراض كلام فى كلام لم بتمم معناه ثم يعود إليه‎ 
فيتممه فى بيت واحد » وكأن قدامة أخذ لقب اصطلاحه من تعريفه . وأما الضرب‎ 
: الثافى من ضرب التتميم فأنشد فيه قدامة قول طرفة‎ 


ےھ 


ا ا و ا و ي 
ومر بنا أن المحاحظ كان يسمى مثل هذا البيت « إصابة المقدار » وسماه 
المتأخرون فاصلين له عن التتميم باسم ٠‏ الاحتراس » لن قوله : ( غير مفسدها) 
احتراس للديار من الفساد بكثرة ما يسقط فيها من المطر . ويذكر قدامة من نعوت 
جودة المعانى « المبالغة » وهو يجعلها فى مرتبة أقل من الغلو الذى يتَبمّتى على الإفراط 
الشديد » وقد مل ها بقول عمتيلر بن الأيلهم التغلبى : 
وِكِرمٌ جارنا ما دام فسا یغ الکرامة. بیت سالا 
وى حديثناالسالف عن الغلو ما يك لبيان أنه استمد فيه وف المبالغة بجميعا 
من كلام أرسطو ف الحطابة . ويذكر من نعوت الحودة فى المعانى « التكافؤ» وهو 
بعينه « المطابقة أو الطباق » عند ابن المعتر » غير أنه يخصه بمتضادين فقط » 
وكأنه يجعل توالى المنضادات مقابلة » أما محيئها ثنائية فتكافق » وكان حريا به 
أنيلغى هذا التكافو لدخوله فى المقابلة » وكأنما أراد التشويش على ابن المعتز ف 
لقبه الذى -جلبه من الأصمعى كا قدمنا . على أن البلاغيين من بعده رفضوا 


۸۹ 

اصطلاحه وظلوا على اصطلاح ابن المعتز لأنه أوضح ف الدلالة على الجمع بين 
الضدين . ويذكر قدامة « الالتفات » ويخصه بشق واحد من شی الالتفات 
اللذين عرضتا هما ف حدیشنا عن ابن المعتز » وهو الشق الذى استمده فى كتايه 
« البديع » من كلام الأصمعى والذى يخال فيه أن الشاعر قد فرغ من المعنى 
وأنه منتقل إلى غيره » فإذا هو يعود إليه واصلا كلامه به . على ان ابن المعتز 
خصيّه ‏ کا خصه الأصمعى ‏ با يأنى فى آخر البيت من مثل قول جرير : 
أننسبى إذ تودعنا لى بعصوو بشامة »> سقى العام 

أما ما یی فى تضاعيفه فسماه اعتراض كلام فى کلام » وقد جمع بينهما 
قدامة فسماهما جميعئًا باسم « الالتفات » . 

وانتقل بعد ذلاك يتحدث عن نعوت الحودة فى عناصرالشعر الأربعة مركب 
بعضها مع بعض » فوقف أولا عند اثتلاف اللفظ مع المعبى » وذكر من نعوت 
جودة هذا الاثتلاف « المساواة » وهى أن يكون اللفظ .مساوينا المعى حى لا 
يزيد عليه ولا ينقص عنه » وهو نعت يدور كثيراً فى كتاب البيان والتبيين » 
إن لم يكن بلفظه فى عبارات كثيرة تدل عليه من مثل « الألفاظ قوالب للمعاق » 
وينبغى أن لا تكون فاضلة عنها ولا مقصرة » بل تكون على قدرها ووفقها » وفيا 
مر بنا فى الفصل الأول من هذه العبارات وما بماثلها كثير . وما يجرى عند قدامة 
مجرى جودة المساواة فى ائتلاف اللفظ والمعى « الإشارة » وهى أن يكون اللفظ 
القليل مشتملا على معان كثيرة إبماء إليها أو لمحا يدل عليها » وهو هنا يفسر ما 
جاء فى كلمة ابن المقفع الى مرت بنا فى الفصل السابق إذ قال إن البلاغة هى 
الوحى فى الكلام والإشارة إلى المعبى » وراد الحاحظ مراراً أنهم يمدحون الإيجاز 
والكلام الذى هو كالوحى والإشارة"'. ويذكر قدامةمن نعوت جودة ائتلاف اللفظ 
والمعنى «الإرداف» وهو أن يريد الشاعر دلالة علىمعنى من المعانى فلا ياتى باللفظ 
الدال على ذلك الى » بل بلفظ يدل" على معبى هو ردافه وتابع له كقول 
ابن أ ربيعة : 
بعيدةٌ مَهْرَى القُرْط إما لنرّفل أبرها وإما عبد شمْس وهائم 


)١ (‏ الييان والتتبيين ١‏ /ره ١5‏ وافظر تلشيعس 
ابن صيئا لكتاب اللطابة ص ۲٠١‏ . 


۹۰ 
فإنه أراد أن يصف طول جیدها » فلم يذكره بلفظه الخاص به » بل أ 
ما دل“ عليه من طول مهوى القرط » وواضح أن بعد مهواه دف لطول الحيد . 
وى ابن المعتز متابعنا للجاحظ هذا النوع بامم « التعريض و«الكناية » وفيهما 
يدخل بعض ما هماه قدامة بامم « التمثيل » وسماه العسكرى « الممائلة "٠۲‏ وهو 
يشمل الاستعارة التمثيلية وبعض صور الكناية» وقد عرفه قدامة بأن الشاعر يريد 
إشارة إلى معى فيضع کلاما يهم منه معنى ار كول ا مكاوة : 
ألم تك فى ينی يديك جعلتنى فلا تجعلتی بعدها فى شمالكا 


وواضح أنه کسی باليمين عن تقد مه عنده و بالشهال عن تأخره وهبوط منزلته» 
وهذا المثال إنما هو ضرب من التعريض والكناية . ومن نعوت بجودة ائتلاف اللفظ 
والمبى عند قدامة «المطابق» و «المجانس » وهو لا يريد بالمطابق معناه عند ابن 
المعتز » ونما يريد به ضربًا من امجانس أو ابحناس » وهو الئاس الكامل ى 
مثل قول الأفوه الأودى : 
وأقطع ‏ الهرجل ستأنسسًا بهوْجَلٍ عيرانة عنقريش 

فلفظة الموجل ف البيت اشتركت فى معنيين » إذ الأول بمعى الأرض البعيدة 
الأطراف والثانية بمعى الناقة الصلبة » والحناس بينهما تام »وقد استعار لقب هذا النوع 
من علب فى كتابه قواعد الشعر » على نوما أشرنا إلى ذلك فى الحديث عنه » وقد 
سماه العسكرى باس « التعطن 76" وكان حريثًا أن لا يفرده البلاغيون عن ابحناس 
لأنه صورته الكاملة » وأن يأتسوا ف ذلك بصنيع ابن المعتز » ونرى قدامة يسوق 
بعض أمثلة فى المطابق مما أنشده ابن المعتز فى فن الخناس . ومضى ينشد فى 
الحناس نفسه أكثر الأبيات الى أنشدها ابن المعتز للقدماء فيه > وقصره فى 
تعريفه له على جناس الاشتقاق وحده » كما قصره على ذلك فى أمثلته . 

ونتقدم معه إلى نعت الحودة فى ائتلاف اللفظ والوزن » وراه يقدم لذلك با 
ينبغى أن تجرى عليه صيغ الأفعال والأسماء من استقامة البناء والألفاظ ومن دقة 
)١(‏ كتاب الصناعتين ص 7087 . (8) الصتاعتين ص 47١‏ 
( ؟) عيرانة : مسرعة , عندر يس : صلبة . 


۹۱ 
العرتيب والنظام » ويقول إن ى صناعة المنطق والنحو ما يغنى عن الإفاضة ف 
ذلك » وكأنه يشير إلى صنيع أرسطو فى كتابيه « الشعر واللحطابة » من الرقوف 
الطويل عند هذه الحوائب!!2 . ويذكر عقب ذلك أنه ينبغى أن لا يضطر الوزن 
الشاعر إلى إدخال معنى لا يفتقر إليه الشعر ولا إلى إسقاط معبى يفتقر إليه . 
ويتحدث عن ائتلاف المعى مع الوزن » فيقول إن المعانى فى الشعر ينبغى أن 
تكون تامة مستوفاه ومؤدية للغرض . ويخرج إلى ائتلاف القافية مع ما يدل عليه 
سائر البيت » ويفرع من ذلك نعتين من نعوت ابلدودة» هما «التوشيح »«والإيغال»› 
Lei‏ التوشيح فهو نفس ما “ماه ابن المعتز باسم « رد أعجاز الكلام على ما تقدمها ) 
وإن توسع قدامة فيه بعض الشى ء » إذ جعله يشمل كل ما يشهد للقافية من معالى 
البييت أو الفاظه . وأما الإيشال: فإتة اسصاره من الأضمى © يمر بتا ى دشا 
عنه بالفصل السابق ما يوضح ذلك توضيحا تامنًا » ونفس قدامة استشهد به فيه 
ونقل کلامه 
وبذلك يسثهى قدامة كلامه فى صفات جودة الشعر » وهى كما رأينا مقاييس 
لبلاغته » منها ما تمشّله من كتابى الخطابة والشعر لأرسطو ومنها ما تله من كتابات 
الحاحظ وابن المعتز والأصمعى وغيرهم من سابقيه . وقد مضى يتحدث ف الفصل 
الثالث من الكتاب عن عيوب الشعر ووجوه رداءته »> ذاكراً بإزاء كل نعت جيد 
ف الشعر النعت الردىء المعيب الذى يقابله . وهو جانب يتصل بالنقد الخالص » 
ولذلك لن نفصل الحديث فيه > غير أننا قف عند نعتين » أما أولهما فما سماه 
« المعاظلة » ويظهر أنه لم يفهم فى دقة معناها اللغوى وهو ركوب الأشياء بعضها 
بعضاء وقد نقلها بعض اللغويين » بل نقلها عمر بن الطاب للدلالة بنقماعل حسن 
رصف زهير لكلمه وجمال تنه يده واستوائه» فقال : إنه لا يعاظل ف کلامه . 
وكأنما غاب عن قداءة كل ذلك فإذا هو يطلق المعاظلة على فاحش الاستعارة » 
كتسمية بعض الشعراء رجل الإنسان حافرا » وليس هذا بمعاظلة إنما هو بعد 
عسي فى الاستعارة . ومن الغريب أن قدامة لم يتكلم عن نعت الحودة فيها > مع 


. ۲۱۳ انظر بدوى ص ده وقارن بصفحة 5؟١ ابن سینا ص‎ )١( 
فى ترجمة می بن يونس » وراجع الخطابة عند‎ 
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أنها أحد الفنون الحمسة الأساسية للبديع عند ابن المعتز » وأكثر أرسطو ى 
كتابه الخطابة من الحديث عنها » ولعله أراد بذاث أن يقلل من أهمية الفنون الى 
جعلها ابن المعتز أصول البديع وأركانه الأساسية » وقد رأيناه يحاول تغيير لقبين 
من ألقاب تلك الفنون عنده وهما « المطابقة » و « رد أعجاز الكلام على ما تقدمها » 
فسماهما على التوالى باسم « التكافؤ » و « التوشيح » . والنعت الثانى من نعوت نروب 
الشعر الذى نريد أن نقف عند بيان قدامة له هو : « الاستحالة والتناقض » فى 
معان الشعراء وهو يستمد مباشرة فى هذا العيب من كلام أرسطو عن المتناقضات 
ف كتاب الخطابة!') وعن الاستحالة!' فى كتاب الشعر . 


ولعل فی كل ما قلمنا ما يدل بوضوح على اللحهد العقلى الذى بذله قدامة فى 
تطبيق ما فهمه من مقاييس البلاغة اليونانية عند أرسطو على البلاغة العربية » 
مضيفا إلى ذلك ما تمشله من تلك المقاييس عند الحاحظ وابن المعتز والأصمعى 
وثعلب وغيرهم ممن سبقوه إلى النظر فى وجوه البيان العربى واستنباط محاسن الكلام 
فيه » واستطاع أن يصل الانية عشر محسنًا الى ذكر ألقابها ابن المعتر 
بثلاثة عشر عستا ٠‏ هی بترتيب ورودها فى كتابه : الترصيع » الغلو » 
صحة التقسيم » صحة القابالات > صحة التفسير » التتميم وقد ضمنه ما “ماه 
ابن ار بالاعتراض کا أسلفنا » ا » الإشارة » الإرداف » التمثيل وقد 
سمى پعده بام الممائلة » المطابق ا بعده بام التعطف » التوشيح وقد وسح 
معناه بالقياس إلى ما سماه ابن المعتز باسم رد الأعجاز على ما تقدمها من الكلام » 
الإيغال . أما التكافؤ عنده فهو الطباق عند ابن المعتز وقد أ ثرالبلاغيون تلقييه 
له وتسميته . وما لا ريب فيه أن قدامة و فق فى هذا الکتاب: ا 
وهو توفيق E‏ يكتبون فى البديع بعده يلهجون باسمه وق مقدحتهم أبو هلال 
العنكرى صاحب الصناعتين »> وكذلك من كتبوا فى عيوب الشعر ووجوه رداءته 
وق مقدم: نتهم المرزباق ف كتابه الموشح . 


)١(‏ راجع ابن سينا فى الخطابة ص ۱۷۹ » ص ۱۳۹ وما بعدها وتلخيص أبن سینا لکناب 
۱ وا يعدهما , فن الشعر ص ١95‏ . 
(؟) انظر بدوى س ۷۰ وقارن يترجمة می 


كتاب نقد النثر أو كتاب البرهان فى وجوه البيان 

نشرطه حسين وعبد الحميد العبادى فى سنة ۱۹۳۲ رسالة محفوظة بمكتبة ' 
الإسكوريال بعنوان « نقد النثر » منسوية لقدامة وقد كتب ناسخها فى خاتمتها , 
« كل (البيان) يعمد الله تعالى وحسن عونه » وكأن الاسم الحقيق للرسالة هو ٠‏ 
« البيان » لا « نقد النثر » كها سجاء فى العنوان المرفق بها . وقد تشكلث طه حسين فى 
نسبتها إلى قدامة بن جعفر »> بل كاد يقطع فى جزم بأنها لا يمكن أن تکون له › 
وقال إنها فى الغالب لكاتب شيعى ظاهر التشيع قد صنف كتبًا عدة فى الفقه 
وعلوم الذين ١١‏ » بيا ذهب عبد الحميد العبادى إلى أن الرسالة صحيحة النسبة 
لقدامة » على الرغم من أنه لم يجد فى فهرست ابن النديم ولا فى كشف الظنون ولا 
فى معجم الأدباء » ولا فى أى مرجع آخر إشارة من قريب أو من بعيد تدل هلى 
أن قدامة صتّف كتابًا فى نقد النثر أو فى البيان" . وبييًا الشك يلف الكتاب 
وصاحبه إذا على حسن عبد القادر ينشر مقالا له فى سنة ۸۱۳۹۸ / ۱۹4۸ م 
خجلة ا لي العرلى بدمشق يقول فيه إن هذا الكتاب الذى مع بامم 
« نقد النثر» وتسيب خطأ إلى قدامة إنما هو جزء من كتاب ١‏ البرهان فى وجوه البيان » 
لإسحق بن إبراهيم بن سلوان بن وهب عشّر عليه فى بعض المكتبات الأوربية". 
وبذلك خرجت المسألة من باب الشك إلى باب اليقين » فعنوان الكتاب ليس 
« نقد النثر » ومصنفه ليس قدامة » وإذا كان ناسخه كتب فى خاتمته ٠١‏ يشهد 
بصحة اسمه الحقيق فإن مصدفه كتب فى مقدمته ما يؤكد هذه الشهادة » إذ يقول 
لبعض أصدقائه : 

« ذ کرت لى وقوفات على كتاب عمروبن “حر اللتاحظ الذى ”ماه كتاب البيان 
والتبيين وأنك وجدته إنما ذكر فيه أخباراً منتخلة وخطبًا منتخبة » ولم يأت فيه 
بوصف البيان ولا اتی على أقسامه فى هذا الاسان » وكان عند ما وقفت عليه غير 
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)١ (‏ انظر مقدمة نقد النثر ( طبعة سنة ۱۹۳۸ ) كتاب نقد النثر إليه . 

ص ۱۹ . (م) جلة المجمع العلمى العرلى يدمشق -؛ 
0 راجع نقد الذثر ص ٠م‏ وما بعدها حيث الجلد الرابع وانعشر ون ص ”لا . 

كتب العيادى تحقيقاً فى حياة قدامة ونسبة 


۹٤ 
مسبتحق لهذ الاسم الذى تسب إليه . وسألتنى أن أذ كر للك جملا من أقسام البيان‎ 
› آنية على أكثر أصوله » محيطة بجماهير فصوله » يعرف بها المبتدى معانيه‎ 
ويستغى بها الناظر فيه » وأن أختصر لك ذلك لثلا يطول له الكتاب . . . وقد‎ 
ذكرت فى كتالى هذا جملا من أقسام البيان وفمرًا من آداب حکماء أهل‎ 
» هذا اللسان » لم أسبق المتقدمين إليها » ولكى شرحت ف بعض قول ما أجملوه‎ 
واختصرت فى بعض ذلاث ما أطالوه» وأوضحت فى كثير منه ما أوعروه» وجمعت فى‎ 
مواضع منه ما فر قوه » ليف بالاختصاررحفظه » ويقرب بالحمع والإيضاح فهمم‎ 


فهو بلسانه يؤلف كتابًا فى البيان لا فى نقد النثر » وقد ضمنه حديثنًا عن 
الشعر بجانب حديشه عن التثر » واستشهد فى فصوله بالشعر كنا استشهد 
بنصوص النير فهو كتاب فى البيان : فثره وشعره . أما نسبته لقدامة فتنقضها أشياء 
كثيرة » منها ما أشار إليه طه سحسين آنفمًا من أن صاحب الكتاب فقيه شيعى » 
له مصنفات فى علوم الفقه والدين > وقد أشار إلى هذه المصنفات فى الكتاب وأحال 
عليها فى فصوله ؛ وهى كتاب الحجة وكتاب الإيضاح ‏ وكتاب أسرار القرآن7" 
وكتاب التعيد” ' » ونضيف إلى ذات أنه متكلم » وما يدل على حذقه بالكلام دلالة 
قاطعة نقله, عن المتكلمين بعض فصوله! ؛اوحكايته لبعض مصطلحاتهم الدقيقة”. 
ومنهج الكتاب محالفق عالفة واضحة لنهج قدامة ف كتابه : نقد الشعر » فإنه 
لم يبدأه بتعريف البيان على شاكلة تعريف قدامة للشعر » ولا حاول أن يحصر 
عناصره » بل عمد إلى تقسمات البيان مما سنوضحه عا قليل . وبيها اكتنى قدامة 
بالإشارة إلى قواعد النتحو شن قواعد المنطق فى صحة اللفظ وائتلافه مع الوزن 
على نمو ما مر بنا 'نجد مؤلف هذا الكتاب يتوسع فى ذا إلى أقصى حد ممكن . 
وقد عقد مصنف الكتاب لاشعر فصلا تناوله فيه بصورة تخالف الصورة المرسومة 
فى نقد الشعر على نحو ما سنوضحه » إذلم يعن بتحديده » ومضى يقول : 
« والشاعر من شعر يشعر شعراً وهو شاعر . . وإنما سمى شاعراً لأنه يشعر من 
)١(‏ نقد النكر ص ۲۸ . (4) نقس المصدر ص 184 . 


( ۲ ) نفس المصدر ص ٦۲‏ . ( ه) نقد الثثر ص 1١4‏ . 
(۳) نقدالار ص١۲٠‏ . 


4۵ 

معانى القول وإصابة الوصف عا لا يشعر به غيره . . وكل من كان .ارجا عن 
هذا الوصف فليس بشاعر وإن اتی يكلام موزون مقی » . وهو فی ذاك يختلف 
مع قدامة ويتفق مع أرسطو فى عدم الاعتداد بالوزن فى جوهر الشعر . ونراه 
عل هدى ترجمة مى بن يونس لكتاب فن الشعر لأرسطو يرد الشعر إلى أربعة 
أنواع » هى : المديح والهجاء والحكمة واللهو » بيا علد أغراضه قدامة » واخختار 
منها ستة لتفصيل الحديث فيها . والكتاب بعد ذلك يتسع ف الاستعارة من أرسطو 
لا من كتابيه : الخطابة والشعر فقط بل أيضنًا من كتاباته فى المنطق والحدل » 
وأيضًا فإنه يحشو فيه كثيراً من مسائل التشيع والفقه وعلم الكلام . 

وقد سكتت المراجع عن التعريف بالمؤلف الحقيى اكتاب » وهو إسحق بن 
إبراهم بن سلوان بن وهب » وأسرته كانت تخددم فى الدواوين العباسية منذ عصر 
المأمون » وكان جده سلمان من جلة الكتاب » ووزر للخليفتين : المهتدى بالله 
والمعتمد على الله وتوى سنة ۲۷۲ . وف ذلك ما يؤكد أن إسحق كان يعيش ف 
أوائل القرن الرابع المجرى » فهو معاصر لقدامة » ونراه فى أثناء حديثه عمن كانوا 
يغربون فى ألفاظهم ويلتزمون السجع فى عباراتهم يقول : «ولقد شهدت مرة 
ابن السترئ وكان يتقعدر فى منطقه ويطلب السجع ف كتبه ويستعمل الغريب 
فى ألفاظه ۲ وقد استنبط العيادى من هذا اللحبر أن الكتاب قد صنف فى عصر 
قدامة » إذ إن ابن التتُسترى الذى يشير إليه المصئف هو كا جاء فى الفهرست لابن 
النديم « سعيد بن إبراهيم التسترى وكان نصرانينًا قريب العهد ومن صنائع 
بى الفرات هو وأبوه ويلزم السجع فى مكاتباته » . يقول العبادى : « فإذا علمنا 
أن دولة بی الفرات ازدهرت فيا بين عانى ۲۹۰ و ۳۳۷ فقد ثبت أن مؤلف نقد 
انثر عاش فى ذلك الوقت 76" . وهو استنباط صحيح » غير أننا لا نرتب عليه 
ما رتبه العبادى من أن مصنف الكتاب هو قدامة » إنما نقول إنه كان معاصراً له » 
ولعل مما يشهد لتلك المعاصرة أننا نجده فى هذا الموضع من كتابه الذى تحدث فيه 
عن ابن التستری يدعو الكبنّاب إلى أن لا يسجعوا فى كلامهم وأن يكتفوا به فى 
() نقد الش مويو ٠‏ 0007 
(؟) انظر تحقيق العبادی نی أوائل الكتاب 


۹٦ 

بعض الكلام دون بعض ء مما يؤكد أنه عاصر أول الحقبة الى أخذ السجع يسود 

فيها بين الكتتّاب » وهى الحقبة الى تمتد من أوائل القرن الرابع إلى أواسطه!". 

ولا نراه يذ كر أحدا من كتاب الدولة العباسية سوى -جده سليهان بن وهب وأخيه 

امسن وابنه أحمد . وق ذلك كله دلائل متفرقة على أن الكتاب صحيح النسبة إلى 

إسحق بن إبراهم بن سلوان بن وهب وأن اسمه ليس نقد الثثر » وإنما « البرهان 
فى وجوه البيان » 


وفى القطعة آنفة الذكر الى نقلناها عن مقدمته للكتاب ما يصور فى وضوح 
أنه ألفه مسعتارضة” لكتاب الحاحظ المسمى بالبيان والتبيين »وقد وصفه يأن مسائل 
البيان فيه تختلط بالنماذج الأدبية اختلاطًا يجعلها غير واضحة» بل قال إن الكتاب 
يخلو من وصف البيان ومن تمييز أقسامه » وكأنه يريد أن يقول إن البحثف البيان 
ليس من شأن المتكلمين من أمثال اللداحظ إنما هو من شأن المتفلسفة الذين استوعبوا 
استيعابا دقيقنًا كتابات أرسطو ف المنطق وابلحدل والخطابة والشعر . وهويستهل الكتاب 
ببيان أن الله فضل الإنسان على ساثر الخلوقات بعقله الذى يرق به بين انير والشر 
والنافع والضار ٠‏ ويقول إن العقل حجة الله على خلقه والدليل لم إلى معرفته » 
ويستشهد ببعض آى الذكر الحكيم وببعض الأحاديث النبوية وبعض ما قاله 
جعفر الصادق » ودائمًا يتلوه بكلمة وعله البادمة . وهو الإمام الشيعى الوحيد 
الذى ذكره من أنمة الشيعة المتأخرين » ومعروف أنه الإمام السادس من أئمة الشيعة 
الإمامية » ولعل فى ذلك ما يدل على أن مصنف الكتاب كان شيعينًا إماميًا . 
ويتقدم فيقسم العقل على طريقة الفلاسفة إلى موهوب ومكسوب» مستشهداً على 
بعض كلامه بالقرآن وببعض ما أثر عن إمامه . ويقول إن الله امتدح فى كتابه 
البيان » ويعقد فصلا لوجوهه الأربعة » وهى : بيان الأشياء بذواتها » وبيان 
بالقلب عند إعمال الفكر واللب » وبيان باللسان وهو القول » وبيان بالكتابة . 
ويقول إن بيان الأشياء بذواتها وهو الاعتيار » بعضه ظاهر يدر باحس ولايفتقر 
إلى برهان ولا استدلال » وبعضه باطن لا يندرك إلا بالعقل » والعقل إنما يد ركه 


» باجم كتابنا و ألفن ومذاهيه فى النتر العربى‎ )١( 
. مما يمدها‎ ١59 طبع دارالمعارف) ص‎ ( 


۹۷ 
بالقياس أو بالخبر . ونراه يعقد فصلا للقياس يحلله فيه على طريقة المناطقة » 
ويقول إنه إما أن يكون فى الد أو فى الوصف أو فى الاسم »> ويفصّل صوره 
تفصيلا دقيقنًا يودعه نحو ثمانى صفحات من كتابه » يختمها بقوله : « هذه جمل 
فى وجوه الاستدلال والقياس تدل” ذا اللب على ما يحتاج إليهء ومن أراد استيعاب 
ذلك نظر فى الكتب الموضوعة فى المنطق > فإنما جتعلت عادا وعيارا على 
العقل ومقومة لما يسَخشتَى زللّه > كما جعل الب كار لتقويم الدائرة والمسطرة 
لتقويم الط » . وكأنه يرى تعلم المنطق ومعرفة صور القياس شىء أسامى فى 
البيان » وهو يوغل فى ذلك إيغالا شديداً » حى كأننا بإزاء مختصر دقيق للقياس 
الأرسططاليسى . ويتحدث عن اللبر » وهنا يتتحول من الفلسفة إلى علم الكلام 
والفقه وأصوله » فيقسم الحبر إلى يقين وتصديق ٠‏ ويجعل اليقين ثلاثة أقسام : 
أولها خبر التواتر المستفيض بين الناس» وثانيها خبر الرسل » ويضيف إليه - بحم 
تشيعه ‏ خبر نة الشيعة المعصومين » وثالثها ما تواترت به أخبار الخاصة . أما 
التصديق فهو اللحبر الذى يأتى به الواحد أو الالحاد . ويقول إنه قد سبط علم 
باطن الأشياء بالظن الذى يحتتاط فيه حى يقع موقع اليقين . 
وينتقل ابن وهب إلى البيان الثانى وهو الاعتقاد المبنى على البيان الأول » 
ويقول إنه على ثلاثة أضرب : حق لا مراء فيه ومشتبه يفتقر إلى الإثبات » وباطل 
لا مرية فيه ولا شبهة . وينبغى أن نصدق الأول ونكذب الثالث ٠‏ أما الثانى 
فنحتاط إزاءه حى يتبيين لنا صدقه أو كذبه . ويتعرض هنا للتضاد فى أخبار 
الثقات » ويقول إنه لا يقع من أنمة الشيعة لما اتصفوا به من الحكمة » إلا حين 
يضطرون إلى التقينّة »> وهى أصل من أصول العقيدة الشيعية » إذ يقولون إن 
للشيعى أن يُظهر خلاف ما يمر حين يخشى على نفسه من عقوبة حاكم 
باغ ! وأجازوا ذلك حى للأئمة . 
ويعمضى إلى البيان الثالث ٠»‏ وهو العبارة أو القول باللسان » ويةسمه قسمين : 
ظاهراً لا يحتاج إلى تفسير وباطنا يحتاج إلى تفسير ويُتسوصّل إليه بالقياس والحبر 
اللذين أطال فى شرحهما آنفًا . ثم يتحدث عن خواص العبارة » ويقول إن من 
هذه الخواص ما هو عام للعرب وغيرهم » وينها ما هو خاص لم دون غيرهم ؛ 


۹۸ 
ويذكر من العام قسمة العبارة إلى خبر وطلب » أو كا قال البلاغيون من 
بعده إلى خبر وإنشاء . ويلاحظ أن من الحبر ما هو مقيد وهو الواقع بعد الشرط » 
ويقول إنه لايفيد حكما إذ هو معلق يقبول فعل‌الشرط فى مثل: إذا قام زيد صرت 
إليك ». ويتحدث عن الصدق والكذب فى الأخبار › وهو مبحث اتسع به 
البلاغيون المتأخرون فى مؤلفاتهم منذ السكاكى » وإنما جاء بهذا البحث وبما سبقه 
من احبر حين يكون جوابا بشرط وقرن بهما اللخ ليبر رما يعتقده بعض الشيعة 
من نظرية «البّداء» على الله تعالى عن ذلك علوًا كبيراً » إذ مضى يقول إن البداء 
أو نسخ الأحكام إنما هو فى الأخبار المشروطة . وداه ذلك إلى الحديث عن 
الكلام الذى يقال فى التقية » وهل يوصف بالكذب أو بالصدق » كما أداه إلى 
الكلام فى إخلاف الوعد والوعيد » وهل يعد" ذلك صدقًا أو كذيًا » أو أن 
الإخلاف قسم مستقل برأسه . وأشار إلى ما ذهب إليه الأشاعرة من أن إخلاف 
الله لوعيده عفو وتفضل . وأشار أيضًا إلى همأ يجرى فى أسماء الناس من النعوت 

والألقاب الى لا يسراد بها حكاية واقع » وإنما يراد بها التعظيم أو التفاؤل 

وعلى هذا النحو يظل ابن وهب حى صفحة اه من كتابه مشغولا بمقدمات 
للبيان القولى «جلبها من المنطق ومن عقيدته ف التشيع ومن علم الكلام وأصول الفقه 
وسائله . ويتقدم فيتحدث عن الحصائص "الخاصة بالعبارة العربية » ونراه يقتدى 
بأرسطو فى كتابيه الخطابة!'! والشعر "١‏ فيتخدث حديشًا مفصلا عن صيغة 
الألفاظ فى العربية واشتقاقاتها وأبنية الأسماء فيها والأفمالا” وما يدسخل فيها من 
إعلال » واضعًا ذلك بإزاء مافصله أرسطو من خصائص نحوية فى لغته . ومضى 
مثله مزج ذلك يبيان طائفة من وجوه القول البلاغية » فتحدث عن التشبيه وقسمه 
إلى تشبيه حسى وتشبيه معنوى . وانتقل منه إلى « اللحن » وهو يقابل التعريض 
عند ابن المعتز وفصّل القول فيه وبين أغراضه فى طائفة من الأشعار وصور من ` 
الأساليب النثرية . وتحدث بعده عن « الرمز » وقال ٠‏ إن أصله الصوت اللحنى الذى 
لا يكاد هتم » وإنما يسمتعمل المتكلم الرمز فى كلامه فبا يريد طبن عن كافة 


)١ (‏ انظر تلخيص كتاب اللطابة لابن سینا وها يعدها وقارن بترجمة می ص٣۱۲‏ وما بعدها 
س ۱۹۷ ^~ ۲۳۹٣‏ . وتلخيص ابن سینا للكتاب ص ١4١‏ 
(۲) راجع ترجمة بدوى لكتاب الشعر وه 
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الناس والإفضاء به إلى بعضهم » فيجعل للكلمة أو الخرف اسما من أسماء الطير 
أو الوحش أو سائر الأجئاس أو حرفا من حروف المعجم ء ويطلع على ذلك 
الموضع مسن" يريد إفهامه » فيكون ذلك قولا مفهوما بينهما مرموزا عن غيرهما ٠‏ . 
ثم يقول : « وقد أى فى كتب المتقدمين من الحكماء والمتفلسفين من الرموز شى ء 
كثير » وكان أشدهم استعمالا للرمز أفلاطون » وف القرآن من الرموز أشياء » 
عظيمة القدر جليلة الحطر > وقد تضمنت عل ما يكون . . . وهذه الرموز هى 
أسرار آل محمد » . وهو يشير هنا فى وضوح إلى ما كان يدعيه بعض الشيعة لأعتهم 
من عل الغيب ومعرفتهم بذلك عن طريق القرآن وما فيه من رموز - ف راب _ 
لكل ما هو كائن › وهى أسرار كان يزعمها بعض غلاتهم » وقد أدت بهم إلى أن 
يفسروا كثيراً من آى الذ كر الحكيم تفسيراً باطنيمًا لا يؤديه ظاهرها » ونفس المؤلف 
يشير عقب ما قدمنا من كلامه إلى أن له كتابنًا فى « أسرار القرآن » . والمهم أنه 
خلط بين ضربين من الرمز : «مز يسراد به التعمية » ورمز أدبى يأى من كثرة 
الصور والأخيلة وهو الذى كان يستتخدمه أفلاطون » أما الرمز الأول فقد ظهر 
عندما الحتلطت الفلسفة بالشعوذة » واستخدمه الشيعة » وخاصة فى العصر العباسى 
حين ضيق عليهم اللناق . ويتكلم بعد ذلك عن ١الوحى ٠‏ ويريد به 
« الإشارة عند قدامة » والكلمتان تقترنان فى يعض كلام الحاحظ كقوله : « وما 
مدحوا به الإيجاز والكلام الذى هو كالوحى والإشارة » . وكأن ابن وهب أخذ 
لمصطلحه الكلمة الأول وأحذ قدامة الكلمة الثانية . ويتحدث ابن وهب عن 
الاستعارة ويقرنها با نخاز » كا يتحدث عن الأمثال واللغز والحذف . وتحدث عا 
ماه « الصرف » وهو يريد به « الالتفات » من الحخاطب إلى الغائب أو بعبارة 
أخرى أحد شى الالتفات عند ابن المعتز » ويظهر أنه أخذ من تعريفه عنوانه » 
إذ يقول ابن المعتز : وهو انصراف المتكلم عن المخاطبة إلى الإخبار وعن الإخبار 
إلى انخاطبة » واستشهد بنفس الاية الكريمة الى استشهد بها اين المعتز وقد 
ذكرناها فى حديثنا عنه . ويتحدث بعد ذلك عن « المبالغة » مرتضيًا لها كما 
ارتضاها أرسطو » ويتركها إلى القطع والعطف » وقد أطال أرسطو الحديث عن 
روابط العبارات وفواصلها فى الخطابة . وريا هيأ حديث ابن وهب من بعض 


هاا 
الوجوه لظهور مبحث الفصل «الوصل عند البلاغيين المتأخرين . وتحدث 
أيضنًا عن التقديم والتأخير » كما تحدث عن احتراع الأسماء والألقاب فى العلوم ». 
وقال إن أرسطو أباح ذلك لكل من احتاج إلى تسمية شىء ليعرفه به . والكق أنه 
استمد فى كل هذه الوجوه البلاغية من كتابات أرسطو » وخاصة ف الخطابة . 


وانتقل بعد ذلك إلى باب تأليف العبارة » فقسم الكلام إلى منظوم ومتثورء ثم . 
قرم الشعر إلى قصيد ورجز ومسمط ومزدوج » وعرض لبعض الضرورات 06 
رعرف البلاغة . ثم عاد إلى الشعر منكراً أن يكون الوزن جوهره » وتحدث عن 
موقط الإسلام منه » وعن مكانته عند العرب » وقال إن أرسطو ذكره فی كتاب 
الحدل وجعله حجة مقنعة إذا كان قديا واحتج فى كثير من كتب السياسة بقول 
أميرّس شاعر اليونانيين . وتحدث عن فنون الشعر » ورجعها إلى أربعة أصول هى 
المديح والمجاء والحكمة واللهو > وبذل فى ذلك جهداً واضحًا . وصور ف 
إجمال محاسن الشعر فقال : « والذى يسمى به الشعر فائقنًا ويكون إذا اجتمع فيه 
مستحستًا رائقًا و صحة المقابلة » وحسن النظم وجزالة اللفظ واعتدال الوزن وإصابة 
التشبيه وجودة التفصيلوقلة التكلف ١‏ والمشاكلة ف المطابقة ». وأولهذه النعوت وآخرها 
أهمه بهما أرسطو على نحو ما صورنا ذلك عند قدامةء أما ما بينهما من النعوت 
ناستمده من التاحظ فى بيانه . ويقول : « وما ينبغى للشاعر أن يلزمه فا يقوله 
من الشعر أن لا يخرج ف وصف أحد ممن يرغب إليه أو يرهب منه أو يهجوه أو 
بمدحه أو يغازله أو بهازله عن المعبى الذى يليق به ويشاكله » فلا بمدح الكاتب 
بالشجاعة ولا الفقيه بالكتابة ولا الأمير بغير «حسن السياسة » ولا يخاطب النساء 
بغير مخاطبتهن » ولكن بمدح کل أحد بصناعته وبما فيه من فضيلته » ويهجوه برذيلته 
ومذدموم خليقته » ويغازل النساء بما يحسن من وصفهن ومداعبتهن والشكوى إليهن. 
إن فى مفارقته هذه السبيل الى قد نهجناها وسلوكه غير هذه الطريق وضعنًا 
للأشياء فى غير مواضعها وإذا ضعت الأشياء فى غير مواضعها قصرت عن بلوغ 
أقصى مواقعها » . وهو يطبق ى وضوح نظرية مطابقة الكلام لمقتضى الخال . 
ونحس هنا شدة صلته بالحاحظ » فهو يتحدث عن تطابق اللفظ والعى » حاملا 
على ما قد يجرى فى الشعر من بعض الحشو أو من التضمين وهو تعليق الأبيات 
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بعضها ببعض » كا يتحدث عن عذوبة اللفظ وثقله ووضع المعانى ف مواضعها . 
وف تضاعيف ذلك يتحدث عن الغلو ويقول إن للشاعر أن يبالغ وأن يسرف ء 
إذ لا يُستحسن السّرف والكذب والإحالة ى شىء من فتون القول إلا فى 
الشعر » يقول : « وقد ذكر أرسططاليس الشعر فوصفه بأن الكذب فيه أكبر من 
الصدق وذكر أن ذلك جائز فى الصناعة الشعرية » . 
وخرج من المنظوم إلى المتثور فقسمه إلى أربعة أنواع : خخطابة وترسل واحتجاج 
وحديث . وذكر نعوت اللحطابة وخصائص أساليبها متأثراً أشد التاثر بها كتبه 
الماحظ ف بيانه » حی ليمكن أن يرد الكلام من ص ٩٩‏ إلى ص ۱۱۳ إلى 
مواضعه من كلام اللاحظ » عبارة عبارة » سواء فى لغة اللحطيب وما تحتاجه من 
الوضوح والبعد عن اللفظ الغريب » وأضاف إلى ذلك التخفف من السجع » أو فى 
هيئة الخطيب وصوته أو فى افتتاحه نخطبته واقتباساته من القرآن ومن الشعر أو فى 
الملاعمة بين كلامه والسامعين بحيث يوجز فى مواضع الإيجاز ويطنب ف مواضع 
الإطناب > وأشار إلى شدة إيجاز أرسطو وأقليدس فى كتاباتهما وشدةالإطناب 
فى كتابات جالينوس ويوحنا النحوی . وانتقل إلى الرسل فتحدث عن حسن الط 
وصفات الرسول الحيدة . ثم أفرد فصلا امتد” إلى نحو عشرين صحيفة » أجمل 
فيه كتاب ادل لأرسطوء وما زاده المتكلمون فى مباحثهمصورًا! طريقة استخدامه فى 
العربية . وذكر أن المجادل يتبغى أن لا يورد على خصمه مالا يفهمه من 
بعض اصطلاحات فنه إذا لم يكن من أهل هذا الفن » ومثّل بطائفه من كلام 
المتكلمين ومصطلحاتهم لا يفهمها إلا أبناء جلدتهم . وهو فى ذلك متأثر أشد 
التأثر با سبق أن تحدثنا عنه عند بش بن المعتمر اين e‏ لدم 
لمستمعيه . ويمضى إلى باب الحديث أوه الكلام الشفوى » فيقسمه إلى جد وهزل 
وصدق وكذب سخيف وجل وا ول فلك ويول إن ك0 نيع موضعه وق 
كل نوع المقبول والمرذول. ويقدم لمحد ٿث بعض نصائح خلقية. وبذلك ينتهى 
الكتاب أو ما نشر منه . 
وواضح أن المؤلف لم يكتف بالأخذ عن كتلى اللعطابة والشعر لأرسطو » 
فقد توسع فى الأحذ عن كتابيه : المنطق وابلحدل » ومزج ذلك مزجا واسعنًا بعقيدته 
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الشيعية ومياحث المتكلمين ومسائلالفقهاء » وهو مزج بدا فيه ابلفاف واضحًاء 
وبداكأن البيان العربىعند ابنوهب يريد أنيستعجم. ونفس الوجوه البلاغية الى 
عرض ها والى اقتبسها من أرسطو لم بحسن تطبيقها على نحو ما رأينا عند قدامة . 
وقد اقترح بعض ألقاب جديدة ولكن لم يكب لها الشيوع على ألسنة البلاغيين 
كما كلتب لألقاب قداءة وابن المعتزء ويظهر أن البلاغيين ضاقوا به ضيفًا شديد» 
وآبة ذلك أننا لا نجد له أى ذكر فى كتاباتهم » بيها نراهم یذ كرون قدامة وكتابه 
« نقد الشعر » فى مباحثهم . ولیس من شلث فى أن ذلك يرجع إلى أن ابن 
وهب أوغل فى الاستعارة من التفكير اليونانى » کا أوغل فى ضغط الكلام بحيث 
سرى ف الكتاب غير قليل من الغموض بل من الصعوبة والاستغلاق» ومن أجل 

ذلك انصرف البلاغيون عنه وأعرضوا إعراضًا . 


دراسات لبعض المتكلمين 

لم بطرد نشاط المتفلسفة فى وضع قواعد البلاغة العربية على أساس المعايير 
اليؤانية بعد كتالى نقدا الشعر والبرهان فى وجوه البيان » وقد تكون من آهم الأسباب 
فى ذلك أن فى كل لغة ملاحظات بيانية خحاصة بها » وأن من الواجب تسجيلها 
قبل تطبيق المعايير البيانية الأجنبية عليها » وكان تطبيق ابن وهب سخاصة إيذانًا 
بأنه ينبغى التحول عن جلب المعايير اليوذانية لما أوغل فيه من حشد قوانين المنطق . 
والتدل عند أرسطو . 

وقد مضى اللغويون يعئون بدرس خصائص العبارات » "ها أسلفنا » درسًا 
لغويًا » وبذلك انحازوا عن الدراسات البلاغية » إلا بعض إشارات هنا وهناك » 
وهى إشارات لا تؤلف دراسة منظمة . وإذا كان اللغويون قد خمد نشاطهم البلاغى 
فإن المتكلمين ظل لم نشاطهم وظل يؤتى ثماره » ذلك أنهم بحثوا مباحث واسعة 
فى إعجاز القرآن من حيث بيانه وبلاغته . وشغلت نظرية هذا الإعجاز بيئة 
الفقهاء وا محلثين » إذ نرى أحمد بن محمد اللاي البستى المتوق سنة ۳۸۸ للهجرة 
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يكتب رسالة!') ف بيان إعجاز القرآن وقد ردافى فاتحتها على من يقولون بفكرة 
الصرفة وأن ا إا يرجع إلى أن الله صرف العرب عن معارضته ) 
وهى الفكرة المضافة إلى النظنّام أستاذ الحاحظ . وأيضًا فإنه رد على من يقولون بأن 
إعجاز القرآن يرجع إلى تضمنه للأخبار المستقبلة . وقال إنه إنما يرجع إلى بلاغته . 
وأخذ فى وصفها مقررا أن أساليب الكلام المبيد» منها البليغ الرصين » ومنها الفصيح ` 
السهل ء ومنها الحائز الطّلق > وبلاغة القرآن تجمع بين كل هذه الأساليب 
خا لا ينتاح للبشرمثله لقصور معرفتهم ا للد ومواصفاتها وبتنزيل المعانى 
عليها وصّبّها فى القوالب اللفظية الدقيقة . ويستقُض” بعض مطاعن المعترضين على 

أسلوب القرآن . وق تضاعيف ذلك يحلل بعض النصوص القرآنية تحليلا جيدا . 
والرسالة بذلك لا توضح إعجاز القرآن البلاغى توضيحًا كافيًا » إما الذى يوضح 

ذلك حًا أبحاث المتكلمين لدقة 0 وتعمقهم من قديم فى مباحث البلاغة:. 
وحن نسوق آم هذه المياحث مرتبة ترد تيبا زمنينًا . 


النکت فى إعجاز القرآن للرمانى 

مؤلف هذه الرسالة"' على بن عيسى رسای نوی سنة ۳۸١‏ للهجرة » 
وهو أحد أعلام المعتزلة ىق عصره » وله مصتّفات كثيرة فى التفسير واللغة. والنحو 
وعلم الكلام . ومن آم ما عيزه ی مصنفاته مرج كلامه بعلم المنطق . وقد كتب 
رسالة « اللكت فى إعجاز القرآن » جوابا على سؤال لشخص طلب إليه تفسير 
تلك النكت لى إجمال وبدون تطويل فق الحجاج . وهو يستهل الرسالة برد هذه 
التكت إلى سبع جهات » هى : ترك المعارضة مع توافر الدواعى وشدة الداجة » 
والتحدى للكافّة » والصّرافة » والبلاغة » والأخبار الصادقة عن اورا 5 
وفقض العادة » وقياس القرآن بكل معجزة . 

ويهمنا من الرسالة حديثه عن البلاغة » وهو يبتدئ حديثه فيها بأنها على 


(1) انظرها فى ثلاث رسائل فى إعجاز القرآن ١‏ (9) راجع فى ترجمة الرمافى تاريخ يغداد 
( طبع دار المعايف) ص ١١‏ وما بعدها . 0١‏ بوالأنساب السمعافى » الورقة مه؟ 
)00 نفس المصدر ص ۷“ وما يبعدها » وقد ومعجم الأدياء لياقوت 78/114 . 


نشرت فى دهل سنة 19184 . 
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ثلاث طبقات : عثليا ووسسطى وداننيا » والعليا هى بلاغة القرآن » والوسطى والدنيا 
بلاغة البلغاء حسب تفاوتهم ق البلاغة » ويقول : إن البلاغة على عشرة أقسام 
هى » الإيجاز » والتشبيه » والاستعارة » والتلاؤ م 3 والفواصل > والتجالس » 
والتصريف ؛ والتضمين » والمبالغة » وحسن البيان . ويفصل الحديث فى كل قسم 

من هذه الأقسام مبتدئًا بتعريفه» ثم مصوراً شعتبه » مثلا لا بآى الذكر الحكم . 
وأول قم وقف عندهالإيجاز » وقد عرفه بأنه « تقليل الكلام من غير إخلال 
بالمعنى » ثم قال إنه على وجهين : إيجاز حذف » وهو ما "أسْقطت فيه كلمة 
للاستغئاء عنها بدلالة غيرها من الخال أو من فحوى الكلام »> كحذف الأجوبة 
فى القرآن فى مثل:( ولو أن قرآ نا سمرت به ابال أو قطّعت به الأرض 
كم به المولى » إذلم يذكر ابلدواب كأنه قيل : لكان هذا القرآن .وما ساقه م نأمثلة 
هذا النوع قوله تعالى : ( واسكأل القرية ) أى أهل القرية » والبلاغيون والمتأخرون 
يدخلون هذا التعبير فى الجاز المرسل . والوجه الثاتى أو النوع الثانى للإيجاز إيجاز 
القصر وا الك عل تقبل الفظ وكير العى بن غير حلت ل ؟ 
(رلكم فى القصاص حياة) . وبذلك صور الرمانى الإيجاز تصويراً نهائينًا » 
بحيث لم يضف إليه البلاغيون الثالون شيئًا » وقد مضى يفرق تفريقنًا بيتاً بين 
الإيجاز والإخلال والإطناب والتطويل . 

وانتقل إلى التشبيه فعرفه بأنه ‏ العتقلد على أن أحد الشيثين يسد مسد الآتخخر 
ف حس” أو عقل » وبذلك قسم التشبيه إلى حسى وعقلى وسمى الأول تشبيه حقيقة 
والثانى تشبيه بلاغة . وعرض بالتفصيل للتشبيه العقلى وطبقاته فى الحسن » وقال 
إنه ياتى على وجوه » ES‏ ات ل SS‏ 
أعمال الكفار بالسراب فى الآية الكرعة : ( والذين كفروا امام كسسسرا کسراب بقبيعة 
سيه الظمان ماء حى إذا جاءه م يجب د مشيئنًا) ومنها إنخراج ما ل بد حادة إل 
ما جرتبه عادة كتشبيه ارتفاع ابمل بارتفاع الظلة ف الآية الكريمة:( وإذ نقتا 
ال فوته مكأنه ظلَة) ومنها إخراج مالا يسعللم” بالبديهة إلى ما يعلم بالبديهة مثل : 
( وجننة عسرضها كعرض السماء والأرض) ومنها إخراج ما لاقوة له فى الصفة إلى ماله 
قوة فى الصفة مثل : ( لق الإنسان من صلصال كالفخار) . وعلى هذا النحو 
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بمتاز تشبيه البلاغة بأنه يقرن الأغمض بالأوضح » فيبين وينكشف . وقد فضتّل‎ 
هذا التشبيه على تشبيه الحقيقة الحسى الخالص وخاصة إذا قرب جداً! » إذ‎ 
يصبح كتشبيه الشىء بنفسه » وحسن" التشبيه إنما هو ف تقريبه بين بعيدين . وقد‎ 
انتفع بهذه التفصيلات فى التشبيه كل من جاءوا بعده مثل أنى هلال وعبد القاهر‎ 
احجان . ش‎ 
وعلى نحو ما بحث التشبيه يحشًا دقيقًا بحث الاستعارة وهى عنده « تعليق العبارة‎ 
على غير ما وضعت له فى أصل اللغة على جهة النقل للإبانة » . وفرّق بينها‎ 
وبين التشبيه بأن الكلمات فيه تظل ها معانيها الحقيقية بخلاف الكلمات فى‎ 
الاستعارة فإنها تدل” علىما لم توضيع له فى اللغة . ويقول : كل استعارة لا بد فيها من‎ 
مستعار ومستعار له ومستعار منه . ويقولأيضاً إن الاستعارة المسنة هى الى توجب‎ 
» بلاغة بيان لا تنوب منابه الحقيقة كقول امرئ القيس ف فرسه : « قيد الأوابد‎ 
والحقيقة فيه : « مانع الأوابد » و « قيد الأوابد » أبلغ وأحسن . ويعرض أمثلة.‎ 
مختلفة يصور فيها فضل الاستعارة على الحقيقة وأثمها أبلغ منها فى قوة البيان . وكل‎ 
. ما قاله فى الاستعارة انتفع به عبد القاهر وغيره من البلاغيين انتفاعًا واسعنًا‎ 
وانتقل إلى التلاؤم ويريد به حسن النظم والرصف » واستمد فى هذا النعت‎ 
من كلام ابلماحظ فى بيانه عن تنافر الحروف والكلمات وما ينبغى أن يكون ی‎ 
الكلام من تلام حى لكأنه سبك سبكنًا واحدآ » وبذلك يعدب النطق به‎ 
ويحلو فى الأسماع . ونراه يقسم الكلام إلى ثلاث طبقات : متنافر يستثقله اللسان‎ 
ومتلام فى الطبقة الوسطى وتدخل فيه بلاغة البلغاء » ومتلاثم فى‎ ٠ وجه الاذان‎ 
. الطبقة العليا وهوأسلوب القرآن الذى تتصغى له الآذان كا تصغى القلوب والأفئدة‎ 
وتحدث عن فواصل الذكر الحكيم » فقال إنها « حروف متشا كلة فى المقاطع‎ 
: توجب حسن إفهام المعانى » . وفرق بين فواصل القرآن والأسجاع > فقال‎ 
الفواصل بلاغة والأسجاع عيب» وذلك أن الفواصل تابعة للمعافى » وأما الأسجاع‎ « 
فالمعانى تابعة لها » ومن أجل ذلك كان يتضح فيها الاستدعاء والتكلف بخلاف‎ 
الفؤاصل فإنها تنزل فى مكانها وكأنما تصير إلى قرارها . وهى على وجهين : وجه على‎ 
الحروف المتجانسة مثل : ( والطور »> وكتاب مسسطور) ووجه على الحروف‎ 
المتقاربة مثل ( ق «القرآن الجيد » بلعجبوا أن جاءهم منذرٌ منهم فقال الكافرون‎ 
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هذا شی ء عجيب ) . 

وترآك الفواصل إلىالتجانس » فقال : « تجانس البلاغة هو بيان بأنواع الكلام 
الذى يجمعه أصل واحد فى اللغة » وجعله على نوعين : مزاوجة ومناسبة” » أما 
المزاوجة فثل ( ومكروا ومكر الله والله خير الماكرين ) إذ استتُخخدم المكر مع الله 
بدلامن الخزاء على سبيل المزاوجة للدلالة على أن وبال المكر راجعم عليهم 
وسسَسّى ذلك البلاغيون بعده ياسم المشاكلة . وأما المناسبة فتدور فى المعانى الى 
ترجع إلى أصل واحد مثل ( ثم انصرفوا صرف الله قلوبهم ) إذ جونس بين الانصراف 
عن الذكر وصرف القلب عن انير » والأصل فيه واحد وهو الذهاب عن الشبىء › 
أما هم فذههوا عن الذكر » وأما قلوبهم فذهب عنها احير . وواضح أنه لم يقصد 
بالتجانس إلى كل صور الحناس » وإئما قصد إلى هاتين الصورتين اللياصتين 
وساراه يسمى بعض صور ابلحناس الأخرى باس التصريف . 

والتصريف عنده تصريف العبى فى الدلالات المختلفة » كتصريف الألفاظ 
المشتركة فى أصل واحد مثلالتصريفات المستخرجة من كلمة «عرض» إذ يأنى منها 
عرض بكسرالعين و إعراض واعتراض واستعراض وتع رض وتعر يض ومعارضة وعر وض. 
وعلى هذه الشاكلة تصريف المعانى ف الدلالات الختلفة » على نحو ما يلقانا فى 
القصص القرآنى » فقصة كقصة موسى ذ كرت فى سورة الأعراف وق طه وق 
الشعراء وغيرها لوجوه من الحكمة » منها التصرف فى البلاغة من غير نقصان عن 
أعلى مرتبة » ومنها تمكين العبرة والعظة ومنها فسل” الشبهة فى المعجزة . ويتتقل إلى 
التضمين وهو يريد به وحصول معى فى الكلام من غير ذكر له » وهو على وجهين : 
ما يدل عليه الكلام دلالة إخبار » لأنه يحمله فى ظاهر لفظه كدلالة كلمة مكسور 
على كاسر » والوجه الفانى ما يدل عليه الكلام دلالة قياس كدلالة البسملة 
على تعظيم الله والاعتراف نعمته وأنه لجا اللائ حصن کل لائد . 

ويتحدث عن البالغة فيقول : إنها « الدلالة على كبر المعى على سجهة النغيير 

عن أصل اللغة لعلك الإبانة » ويذكر أنها على وجوه › منها مبالغة عن طريق 
البنية كصيغ المبالغة فى مثل غفار . ومنها مبالغة بالتعميم مثل قولك : أتانى 
الناس » والذى أتاك جماعة منهم . ومنها مبالغة بالتعبير عن شى ء يصاحبه تعظها 
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مثل : ( وجاء ريلك والمللت صا صا ) فجعل مجیء آياته مجيثًا له على المبالغة فى 
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الكلام . ومنها مبالغة إخراج الممكن إلى الممتنع » ومبالغة إخراج التعبير حرج 
الشك فى مثل : ( وإنا أوإياكم لعلى هدى أو فى ضلال مبين ) . ومنها مبالغة 
بحذف جواب الشرط مثل : ( ولو ترى إذ وقفوا على النار) . وواضح أنه لم 
يدرس المبالغة بمعناها العام » وإتما درسها فى صورها القرآ نية . 

ويختم الرسّانى كلامه فى البلاغة بقسمها العاشر الذى ماه البيان» وهو عنده 
و الإحضار لما يظهر به تميز الشى ء من غيره فى الإدراك » وكأنهيلتتى عنده بالدلالة» 
ويقول إنه على أربعة أقسام : كلام وحال وإشارة وعلامة . ومن قبله قسمه ابلماحظ 
بعد أن عرف إلى لفظ وإشارة وعفد وط وحال2'0 . وقسم الرمانى الكلام إلى 
قبيح وحسن » فالقبيح كالتخليط والحال الذى لا يتضح به معنى » والحسن هو 
الكلام المبين عن معان واضحة . ثم قال إن حُسن البيان على مراتب » فأعلاها 
ما اكتملت فيه البلاغة من جمال التعبير وروعة الأداء وكأنما يلتى عنده حسن 
البيان بما سماه التلاؤم » مما يجمع فى أسلوبه بين جمال التأليف وإحكام التعبير 
وجودة اللفظ وصفائه واستواء تقاسيمه . ویأخحذ الرمانى بعد ذلك فى الحديث عن 
وجوه الإعجاز الستة الأخرى الى ذكرها ف فاتحة الرسالة . وواضح أنه أضاف 
فى حديثه عن البلاغة إضافات جديدة إلى من سبقوه » فقد حدد بعض فنونها 
تحديدا نهائيًا ‏ ورسم لها أقسامها رما دقيقما . 


إعجاز القرآن للباقلانى 

مصنف هذا الكتاب هو أبوبكر محمد بن الطيب الياقلانى!'' المتوفقى سنة 4٠۴‏ ' 
للهجرة » وهو من أعلام المتكلمين على مذهب الأشاعرة » وله مصنفات كثيرة 
ويجادلات مع علماء الروم > عت ها وجوه معاصريه . وكان لسنا بارعا فى 
الحدل والاحتجاج » ومن الأبحاث الى عى بها مبحث الإعجاز فى القرآن » 
وكان دام الحديث فيه » على نحو ما يلقانا فی كتابه « التمهيد » وحص به 


)١(‏ البيان والتبيين 75/1١‏ وبا يمدها . والأنساب السمعاق ١١‏ والديباج الماهب لابن 
. (؟) راجع فى ترجمة الباقلاف ابن خلكان فرحون 1610 . وقد طبع كتاب إعجاز القرآن 
( طبعة سئة 1۲۹٩‏ ه) ۲۷۸/۲ والتجوم طبعات محتلغة » وستعتمد على الطبعة الأولى (طبعة 


الزاهرة + رغ 7 وشذرات الذهب ٠١۹١/۳‏ مطبعة الإسلام ) سئة 18168 ه, 
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كتابمًا مفردا » هو هذا الكتاب الذى نحاول تحليله . 

وهو يستهل كتابه بالتعرض لمطاعن لاجد هل انوت الذ كر الحكيم مبينا 
أن الحاجة إلى الحديث فى إعجاز القرآن ا من الحاءجة إلى المباحث اللغوية 
والنحوية » ويشير إلى أن الداحظ صدّف فى نظمه كتابًا » ويقول : إنه هلم یزد 
فيه على ما قاله المتكلمون قبله ولم يكشف عا يلتبس فى أكثر هذا المعى » 
ويصرح بأنه سيضيف إلى مسن سبقوه مايجب وصفه من طرق البلاغة سبل البراعة . 
وبمضى فى الكتاب » فيجعل أول فصل فيه لبيان أن القرآن معجزة الرسول صلى 
ع ووو و ا 
الحكيم . ويفتح فصلا ثا نينا ي" به الفصل الأول وما ساق فيه من حسجج على 
إعجاز القرآن » وف تضاعيف ذلك يرد ردا عنيفًا على من عنللوا لإعجاز 
القرآن بالصرفة أو بعبارة أخرى بعسرف العرب عن معارضته » لأن ذلك يقتضى 
أن المعارضة ممكنة » وإنما منع منها الصّرفة › وبنلك سقط أن يكون القرآن 
معجزاً فى نفسه وببلاغته . وواضح أنه إنما يرد هنا على المعتزلة من أمثال النظام 
لدت الفكزة ور مساق الى عد" الصرفة من وجوه الإعجاز القرآ فى كا أسلفنا 
ويقول إن أهل التوراة والإنجيل لا يعون لكتابيهما الإعجاز وإذن فليس هناك 
كتاب سماوى معجز سوی القرآن . ويرد” على ما يزحمه المجوس من أن كتابى 
زرادشت ممانى معجزان لأنهما زاخران بالشعوذة » ويتشكدّلك فما يقال من أن ابن 
المقفع عارض القرآن بكتابه « الدرّة اليتيمة » ويقول إن ما به من حكمة يوجّد 
عند كل أمة » على أنه تقل حكمه عن كتاب بزرجمهر حكي الفرس المشهور 
فليس له فيها فضل ولا مزية . 

ويفتح فصلا لبيان وجوه الإعجاز القرآ فى نى رأيه ورأى الأشاعرة من أصحابه» 
اي اك ار و ل 
سير الأنبياء مما ما روتله الكتب السماوية مع أن ايسول صلى الله عليه وسلم كان 
- يقرأ ولا يكب مبلاغته» ويجملهنا نظريته فى إعجاز الق رآن البلاغى » 

: « إنه بديع الننلم عجيب التأليف متناه فى البلاغة إلى الد الل ی يعم 
0 . وهو يتأثر فى الشطر الأول من نظريته بفكرة الحاحظ الى 


۱۰۹ 
ذهب فيها إلى أن مرجع الإعجاز فى القرآن إلى نظمه وأسلويه العجيب المباين 
لأساليب العرب فى الشعر والثثر وما يسطوى فيه من سجع )١(‏ . أما فى الشطر الثانى 
من نظريته فيتأثر بفكرة الرّمتانى التى تقد تقدم ذكرها والى ذهب فيها إلى أن القرآن 
يرتفع إلى أعلى طبقة من طبقات البلاغة . ويحاول الباقلانى تفسير نظريته فيتحدث 
عن ننظم القرآن ويقول إنه مخالف للمألوف من كلام العرب ء وله أسلوب يتميز به 
يباين أساليبهم فى الكلام الموزون والمنثور بضربيه منالسجع والترسل» وهو أسلوب 
فريد » تطّرد فيه البلاغة اطراداً بشمل جميع آياته دون أى تفاوت . ويتسع فى 
شرح فكرته » مقرراً أن الذكر الحكيم لا تتفاوت آيه ولا تتباين » بخلاف كلام 
الفصحاءء فإنه يتفاوت ويتخالفمن موضوع إلى موضوع »ومن أجل ذلك كان النقاد 
يلاحظون على الشعراء تقصيرهم فى بعض الموضوعات وأنهم يحسنون فى بعضها دون 
بعض . ويقول إن القرآن: يخرج فى بلاغة صّوْغه عن طرق الإنس وابلن » كا 
يقول إنه يتفوق على كلاح البشر ف إيجازه وإطنابه وصوره البيانية والتعبيرية» ومن تمام 
ذلك فيه دقة وضعه الأسماء والألفاظة معانيه الى لم تكن متداولة بين العرب ولا 
مألوفة” للم . وما يكشف عن روعته أن الكلمة منه إذا ذ كرت فى تضاعيف كلام 
تتألق بين جاراتها تألقًا . وقال إن القرآن وضع حروقًا ف مطالع بعض السور تبلغ عدتها 
أربعة عشر » وهى بذلك نصف حروف المعجم . وكأنه يشير بذلك إلى أن 
كلامه منتظم من نفس الحروف الى يستخدمونها » ومع ذلاف عجزوا عجزاً تامنًا 
عن معارضته . وينوه بخلوه من اللفظ الوحشى المستكره والغريب المستنكر والصنعة 
المتكلقة . 
وف تفسير نظريته ف الإعجاز القرآنى علىهذا النحو المجملما يدل دلالة واضحة 
على أنه لم يستطع تفسير الإعجاز القرآنى من حيث نظمه تفسي رآمفصلا دقيقنًا على الرغم 
من إطنابه وتطويله . وأخذ بعد ذاك يصور أطراقًا ما أجمله فى بيان الإعجاز » 
فوقف عند إخبار القرآن عن الغيوب وحديثه عن القرون السالفة والأم 
الداثرة . ولم يلبث أن عقد فصلا لنى الشعر عن القرآن كأن المسألة تحتاج إثبانًا . 
وتلاه بفصل ثان عن نى السجع عنه ٤‏ ردد فيه ما ذكره اومان من أن فواصله 


. ٠۸۳/۱ البيان والتبيين‎ )١ ( 
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تباين السجع مباينة تامة » إذ الفواصل تتبع المعبى أما السرجع فيتبعه المعنى » ومن أجل 
ذلك 'يتضح فيه التكلف والثقل . 

ويعقد عقب ذلك فصلا يتحدث فيه عن وجوه البديع » ليرى هل يمكن تعليل 
الإعجاز القرآفى بها أولا يمكن » ويفتتحه بالحديث عن الاستعارة مثله فى ذلك 
مثل ابن المعتز فى كتابه ‏ البديع » وأ هلال العسكرى فى كتابه « الصناعتين » . 
ويتلوها بالإرداف » ثم المماثلة وهو فى المصطلح الأخير يتفق مع أنى هلال فى 
لقبه » بيهًا يختلف مع قدامة إذ كان يسميه التمثيل دالا به على الاستعارة التمثيلية 
وبعض صور الكناية . ويذكر « المطابقة » ويصرح هنا بنقله عن ابن المعتز » 
ولا يلبث أن يذكر لاف قدامة له فى هذا اللقب »> إذ أطلقه على صورة من 
الحناس الكامل على نحو ما أسلفئا فى الحديث عنه . ويتحدث عن اناس ویذ كر 
فرق ما بين ابن المعثز وقدامة فى معتاه » فقد عسّمه ابن المعتز فى كل كلمتين 
متجانستين فى تأليف حروفهما » بيا خصّه قدامة بجناس الاشتقاق کا مر بنا. 
ويذكر ضرباً يسميه « الموازنة ١٠‏ كقول القائل : ١‏ صب على حر اللقاء » 
ومضض التزال » وشدة المصارع » وهو ضرب من المزاوجة وتقطيع الكلام دون 
إحداث سجع فيها . ثم يذكر « المساواة » على أنها ضرب من البديع » مقتدينًا 
بقدامة ف هذا الصنيع . وتأثره تى حديثه عقب ذلك عن « الإشارة » و « المبالغة » 
و « الغلو » و « الإيغال ؛ و « التوشيح » و « صحة التقسيم » و « صحة التفسير » 
و «التتمم » و « الرصيع » . وذ كر من ضروب المصطلح الأخير ضريًا سماه 
قدامة باسم المضارعة!؟2 » كقول اللساء : 
حا الحقيقة: محمود الخليقةء مه ل الطريقة ٠‏ تفاع وضرارٌ 
جوا قاصية خُزَارٌ ناصية - فقاو اة للل جراد 

وواضح ما يحمله هذا الضرب من اللحناس بالإضافة إلى الرصيع » وهو جناس 
ناقص فى حروفه » ومن أجل ذلك أعطاه قدامة اسم المضارعة . 


(1) هی ما زاده قدامة فى كتايه جراهر 2 ويا بمدها, 
الألفاظ من حسن البلاغة »> وقد سماها و اعتدال (۲) نفس المصدر وقارن بسر الفصاحة 


الوزن » . انظر ابلواهر ( طبعة القاهرة) ص ١١ ٣‏ (طبعة الخائجى) ص ٠۸۷‏ . 
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ومضى الباقلانى متأثراً به يذكر « التكافؤ: وقال إنه قريب من المطابقة » 
مع أن قدامة إنما يريد به المطابقة نفسها ٠»‏ وذكرها الباقلانى آننفًا » فكان 
ينبغى أن يختار أحد اللقبين : إما لقب ابن المعتر وهو الطباق وإما لقب قدامة » 
وكأن شيشا من تحرير مسائل البديع كان ينقصه . وذكر عقب ذلك « التعطف » 
وهو نفس ما ماه قدامة باسم المطابق » وقد عرض له كنا مر بنا > فكان ينبغى 
أن يورد هذا المصطلح هناك » ويقول إن قومًا يسموزما يطلقعليه قدامةلقب المطابق 
باسم « التعطف » على نحو ما يلقانا ذلك عند أنى ھلال''“ . وتحدث كأنى هلال 
عن « السلب والإيجاب » فنا مستقلا عن الطباق أو ما ماه قدامة بام « التكافق » 
وأنشد مثالا له قول بعض الشعراء : 
وننكر إن شنا على الناسقولّهم ولا ينكرون القول حين نقول 
وذكر من البديع « الكناية والتعريض » مقتدينًا بابن المعتز » وتابع قدامة(؟! 
فى ذكر « العكس ولتبديل » كقول اسن البصرى : «١‏ اللهم أغنى بالافتقار 
إليك » ولا تلفقرى بالاستغناء عئلت ۾ . وتحدث عن « الالتفات » وصرّ ح فى 
فاتحة حديثه عنه بأنه ينقل عن رسالة لألى أحمد الحسن بن عبد الله 
العسكرى نال أبى هلال وأستاذه » ولعلها كتاب صناعة الشعر الذى ذكره ياقوت 
فى ترجمته(") . وبذلك يضع الباقلانى فى يدنا المفتاح الذى نعرف به سر اتفاقه مع 
ألى هلال فى بعض الألقاب والمصطلحات الى لم تسرد عند ابن المعتز وقدامة . 
خض هذه المسألة بمزيد من البيان فى حديشنا عن كتاب الصناعتين . ويذ كر 
الباقلانى فى ثنايا حديثه عن الالتفات أن من أصحاب البديع من لا ينعد 
« الاعتراض » و ١‏ الرجوع » من هذا الباب » ومر بنا إفراد ابن المعتر مما 
عنه وجعلهما فنين مستقلين . ونراه يعد" مثل أب هلال « التذبيل » من فنون البديع » 
وقد ته لمتأخيرون باب الإطتاب فى علم المعانى » وأيضمً فإنه يعد مثله « الاستطراد» 
فنا بديعًا » وصرح هنا مرة ثانية بنقله عن ألى أحمد العسكرى ٠‏ وبر بنا أن 


١ (‏ ) الصناعتين ( طبعة الحلبى) من 417١‏ . ( ۴) انظر ترجمته فى معج الأدباء ۲۴۳/۸ 
( ۲) راجع جواهر الألفاظ ص * وما بعدها وبا بعدها , 


وقارن بسر الفصاحة ص ٠١۲‏ , 
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ابن المعتز كان يدخل هذا الفن ف« ا لخر وج من معبى إل معى » وذ کرمن صر وب 
البديع « التكرار » فى مثل الآية الكرعة : ( فإن مع اسر يسا إن مع العسسسر يسرآ 
ولم يدخله فى البديع أبو هلال » إذ ألحقه بضروب الإطناب فى الكلام لغرض 

توكيد القول لدى السامع "'» وربا تابع الباقلانى فى ذلك أبا أحمد العسكرى 
ونراه يسمى » مثل ألى هلال» تا کید المدح عا يشبه الذم باسمة الاستثناء » الفا 
بذلك ابن المعتز . ويعقب الباقلائى على ما ذكره من ضروب البديع بقوله : 
« ووجوه البديع كثيرة جلا » فاقتصرنا على ذكر بعضها ونبهنا E:‏ 
نذكر كراهة التطويل » A‏ ذكر ب جميع أبواب البديع »> وقد قدار 
مقدرون أنه يمكن استفادة إعجاز القرآن من هذه 32 الى نقلناها وأن ذلك 
ما يمكن الاستدلال به عليه » وليس كذلك عندنا > لأن هذه الوجوه إذا وقع 
التنبيه عليها أمكن التوصل إليها بالتدريب والتعود والتصنع ها » . ويمضى فيقول : 
« إنه لا سبيل إلى معرفة إعجاز القرآن من البديع الذى ادعوه فى الشعر ووصفوه 


فيه » وذلك أن هذا الفن a‏ 0 بل يمكن 
استدراكه بالتعلم وا والتدرب به والة . . أما شتاو نظم القرآن فليس له مثال 
يحتذى عليه ولا إمام يقتدى 0 يصح وقوع مثله اتفاقنًا » . 

ويتحدث عن كيفية الوقوف على إعجاز القرآن ء ويقول إنه لا يقف عليه إلا 
من عرف معرفة بسيسنسَة” وجوه البلاغة العربية وتكونت له فيها ملكة يقيس بها ابلحودة 
والرداءة ى الكلام محيث یز بين مط شاعر وشاعر ونعط كاتب وكاتب »© ويحيث 
يعرف مراتب الكلام فى الفصاحة » وكأنه يرد المسألة إلى الذوق وحن تدربه على 
ييز أصناف الكلام . ويسوق طائفة من حطب الرسول صلى الله عليه وسلم ورسائله 
ومن خطب صحابته وغيرهم »> ليلمس القارى فرق ما بين ذلا كله وبين القرآن . 
ويدرس معلقة امرئ القيس إمام الشعراء ويبين ما فيها من عدوار ومن تكلف ومن 
حشو وخلل وتطويل ولفظ غريب » وكيف تتفاوت أبياتها بين ابلحودة والرداءة 
والسلاسة والغرابة . ويتحدث عن جمال نظم القرآن وكيف أنه وزع على كل 
آياته بقسطاس » سواء منها القصص وغير القصص » بِيما يتفاوت كلام البلغاء من 
الشعراء حى فى القصيدة الواحدة . ويتناول قصيدة بديعة للبحترى الذى اشتهر 


. ۱۹۲ الصتاعتين ص‎ )١( 


۱1۳ 
بجمال ديباجته وحلاوة أنغامه وعذوبة ألفاظه » وهى لاميته : 
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ویشرح أبياتها مبيسنآ ما يجرى فيها من شقل وتطويل وحشو وتكلف وألفاظ 
وحشية جافية؛ ومن تناقض وكزازة وتعسف ورداءة صوغ وسيك . ويهاجم ما يقال 
من بلاغة الحاحظ مبينًا أنه دائمًا يستعين بغيره ويفزع إلى ما پوشح به. : 
كلامه من بيت سائر ومثل نادر وحكمة منقولة وقصة مأثورة . كل ذلك ليدل على 
أن بلاغة القرآن لا تسمو إليها أى بلاغة لشاعر أو كاتب » وكأنه فى كل ذلك 
يستشرح ما قاله الرمانى من أن للكلام ثلاث طبقات : عليا » وهى طبقة القرآن » . 
ووسطى ود نيا » وما طبقتا البلغاء على اختلاف بلاغتهم وما ينظمونه أو يخطبون به 
أو يكتبونه . ودائما يرد'د أن كلام البلغاء يتفاوت » بِيها القرآن لا تتفاوت آيه » 
وإن العبارة جنب منه إلى كلام البليغ » فإذا هى تتلألاً كأنها الدرة الواسطة فى 
العقد. وبعضى فيقول إن القرآن ليس معجزاً لأهل العصر الأول الذين نزل فيهم 
فحسب » بل هو أيضًا معجز لأهل كل العصور . ويذكر أن أبا الحسن الأشعرى 
كان يذهب إلى أن أقل” ما يعجز منه السورة” قصيرة” كانت أو طويلة . 

ويعقد فصلا بعنوان « وصف وجوه من البلاغة » وفيه يلخص الوجوه العشرة 
للبلاغة الى صوارها الرمانى فى رسالته « النكت ف إعجاز القرآن » . ونحس هنا 
بأننا إزاء أشعرى يريد أن ينقض ما قاله معتزلى كبير » ذلك أن الرمانى كان 
يرى ‏ "كما أسلفنا ‏ أن من وجوه إعجاز القرآن البلاغة » ومضى يفصل وجوهها 
التى بها يعلّل الإعجاز ء وكأن الباقلانى رأى فى هذه الوجوه ما رآه فى وجوه البديع 
الى رفض أن تكون من البراهين على إعجاز القرآنءإذ هى داخلة فى نطاق الطاقة 
البشرية . وسارع بعد تلخيصه لوجوه البلاغة عند الرمانى يقول : إن من الناس 
من زعم أن إعجاز القرآن يؤحذ من هذه الوجوه » ولا يلبث أن يقول إنها فى رأيه 
تنقسم قسمين إذ منها ما بمكن التعمل له والوقوع عليه وتعلمه وهذا لا سبيل إلى 
معرفة إعجاز القرآن به » ومنها مالا كن التعمل له وتعلمه » وهو الذى يكشف 
القناع عن الإعجاز . ويقول إن بلاغة القرآن لا تقع بوجه من الوجوه الى عد دها 


ل 


۱16 
الرمانى » بل هى تقع بها مقترنة فى نسقه اهر » محيث لا يقال إن التشبيه 
معجز أو التجنيس معجز > إنما يقال إنهما معجزان بنظمهما وصوغهما 
الذى يسمو إلى الطبقة العالية من طبقات البلاغة الثلاث الى أشرنا إليها واللى 
صورها الرمانى فى صدر رسالته . واسترسل يتحدث عن إعجاز القرآن بخروجه 
عن عادة البلغاء وارتفاعه عن مستوى بلاغاتهم » وقارن بينه وبين كلام الرسول 
صل الله عليه وسلم » وقال إن بينهما فى البلاغة بونآً بعيداً هو تفس البون الشاسع بين 
بلاغة الذكر اكيم وبين كلام الناس . ونی ما يقال من أن في كلام الرسول قدراً 
من الإعجاز » إذ هو مثل كلام البلغاء » ينزل درجات عن القرآن وأساليبه الى 
لا تتفاوت ولا نتباين » بل تجرى فى نسق واحد من البيان العالى الذى ت#سعمدوله الوجوه. 
وواضح مما سبق أن الباقلانى لم يزد فىكتابه عن شرحه أو قل بعبارة أدق 
عن خاولة شرحه لما قاله الحاحظ من جمال النظم القرآ فى وما قاله زياف من أنه 
- دون غيره من بلاغة البلغاء ‏ فى المرتبة الرفيعة من البلاغة والبيان/. ومضى 
رد ير هذه المرتبة بوجوه البديع الى عدها ابن المعتز وقدامة وأبو أحمد العسكرى 
وغرم ؛ کا رد" تفسيرها بوجوه البلاغة الى ذكرها الرمانى» إلا أن" بلاحظ فى ذلك 
كله النظم وروعة التأليف » فالمدار قبل كل شى ء علىالصياغة والنظم . ولعلنا لا نيلد 
إذا قلنا إنه أول من هاجم فى قوة نظرية إعجاز القرآن عن طريق تصوير ما فية, 

من وجوه البديع » وأيضًا وجوه البلاغة الى أحصاها الرمانى . ومنهنا تأت أهميته» /, 
إذ أعدد للبحث عن أسرار فى ننم القرآن من شأنها حين توضّح توضيحًا دقيقنا 
أن تقف الناس على إعجازه »> وإن كنا نلاحظ ‏ ف الوقت نفسه ‏ أنه لم يستطع 
أن يصور شيئًا من هذه الأسرار » إذ ظلت الفكرة عنده غامضة » وظلت مستورة 

فى ضباب كثيف . 
إعجاز القرآن لعبد الحبار 

لا ريب فى أن القاضى أبا الحسن عبد الخبار(١‏ الأسد آبادى قافى قضاة 
الدولة البويهية بإيران أكبر أعلام المعتزلة فى عصره الذى تد حى سنة 4١6‏ 
)١(‏ انظر ف ترجمة عبد الخبار طبقات الحنان لليافعى ۲۹/۳ وطبقات المفسرين 
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للهجرة حين لببى داعى ربه . وله مصنغات كثيرة ر بماكان أهنها كتاب و المهى 
فى أبواب التوحيد والعدل » وتعنى الآن الإدارة العامة للثقافة فى وزارة الإرشاد 
القوى بإخراجه » وقد صدرت منه بضعة أجزاء » من بينها الحزء السادس عشر 
اللخاص 'بإعجاز القرآن » وهو يقع فی 48“ صحيفة » وبحث فيه شا متشعباً 
مسألة” الإعجاز القرآ فى » وكل ما يتصل بالقرآن ونبوة الرسول صلى الله عليه وسلم. 
كل القول فى الإعجاز » ودلالة القرآن على نبوة الرسول » وكيف أنه يقع 
فى المرتبة الرفيعة من البلاغة الى تخرج عن العادة . 

ويهمنا من حيث موضوع البلاغة الذى نحن بصدد تأريخه وتبين تطوره 
فصلان قصيران فى الكتاب » عرض عبد الخبار فى أولهما('» رأى أستاذه 
أبى هاشم الحبائى فى الفصاحة الى بها يفضل بعض الكلام على بعض » معقباً عليه » 
أما ثانيهما!') فعرض فيه رأيه الخاص فى الوجه الذى يقع له التفاضل فى فصاحة 
الكلام » وهو يستهل الفصل الأول على هذا النحو : 

« قال شينخنا أ بو هاشم : إنما يكون الكلام فصيدحا لحزالة لفظه وحسن معناه »> 
ولا بد من اعتبار الأمرين » لأنه لو كان جزل اللفظ ركيلك المعنى لم يعمل 
نصيحًا » فإذن يجب أن يكون جامعًا لهذين الأمرين . وليس فصاحة الكلام 
بأن يكون له نظم مخصوص 2 لأن الحطيب عنده, قد يكون أفصح من الشاعر 2 
والتظم مختلف » إذا أريد بالنظم اختلاف الطريقة» وقد يكون النظم واحداً » 
e‏ « ا » لأنه الذى يتبين م 
طريقة » وإنما يختص النظم بأن يقع لبعض الفصحاء : يسسْبق إليه » ثم يساويه 
فيه غيره من الفصحاء » فيساويه فى ذلاث النظم » ومن يفضل عليه يفضله فى ذلك 
النظم » . 

وكلام أبى هاشم صريح فى أن النظم لا يصلح أن يكون مفسراً لفصاحة 
الكلام » لآن انتم قد يكون واحداً » ويفضل أديب صاحبه فيه » وكأنه برد" 
)١(‏ انظر والمفى فى أبواب التوحيد والعدل » الثقافة والإرشاد القوی ص ٠۹۷‏ . 
المزه السادس عشر : إعجاز القرآن » نشر وزارة (؟) نفس المصدر ص ١44‏ وا بمدها , 


١15 
بذلك على اللداحظ وأمثاله الذين يرجعون إعجاز القرآن إلى نظمه وطريقته » ويقول‎ 
إنه لا يوجد فى الكلام إلا اللفظ والميى ولا ثالث هما » وإذن فلا بد أن تکون‎ 
الفصاحة رااجعة إليهما بحيث يكون اللفظ جزلا والمعبى حستًا » ويزيد عبد اب حبار‎ 

الفكرة وضوحًا » فيقول معقنبًا على كلام أستاذه : 

« إن العادة لم جر بأن يختص” واحد بنظم دون غيره » فصارت الطرق الى 
عليها بقع نظ الكلام الفصيح معتادة » كنا أن قدر الفصاحة معتاد » فلا بد من 
مزية فيهما . ولذلك لايصح عندنا ( يريد المعتزلةق عصره) أن يكون اختصاص 
القرآن بطريقة ف النظ دون الفصاحة التى هى جزالة اللفظ وحسن المعى . ومنى قال 
القائل : إفى وإن اعتبرت طريقة النظم فلا بد من اعتبار المزية فى الفصاحة فقد 
عاد إلى ما أردناه » . 


وأكبر الظن أن عبد الحبار إنما يقصد فى رَد" فكرة النظم الباقلان وأضرابه من 
الأشعرية الذين كانوا يذهبون مذهبه » وكأنه هو وابلحبائى يقفان مع الرمانى فى 
محاولته سط بلاغة الألفاظ والمعانى وتبين وجوهها . وربما كانت الفكرتان تتقابلان 
عند المعتزلة والأشعرية طوال القرن الرابع » وقدمشل المعتزلة كل من الرمانى وأ هاشم 
المسبسالى وعبد الخبار بيها مثّل الأشعرية الباقلانى . وكان عبد الحبار دقيق النظى 
نافذ البصيرة فأح س "أن فى فكرة أستاذهالحبائى نسقئْصًاء لأنه لويلاحظ صورة تركيب 
الكلام » وهى أساسية فى بلاغة العبارة وفصاحتها فعقد فصلا تاليا صوّر فيه رأيه 
فى العلة الى بها يتفاضل الكلام فى فصاحته » وهو يفتتحه على هذه الشاكلة : 


« اعلم أن الفصاحة لا تظهر فى أفراد الكلام » ونا تظهر فى الكلام بالضم 
على طريقة مخصوصة » ولابد مع الضّم من أن يكون لكل كلمة صفة » وقد يجوز 
فى هذه الصفة أن تكون بالمواضعة الى تتناول الم » وقد تكون بالإعراب الذى له 
مدخل فبه» وقد تكون بالموقع . وليس هذه الأقسام الثلاثة رايع » لأنه إما أن 
تتُعنْتسبسرَ فيه الكلمة » أوحركاتها » أوموقعها . ولابد من هذا الاعتبار ىكل 
كلمة . ثم لابد من اعتبار مثله فى الكلمات » إذا انض بعضها إلى بعض » لأنه 
قد يكون ها عند الانضيام صفة » وكذلك لكيفية إعرابها وحركاتها وموقعها . 


۱1۷ 
فعلى هذا الوجه الذى ذ كرناه إنما تظهر مزية الفصاحة بهذه الوجوه دون ما عداها. 
فإن قال ( قائل) : فقد قلتم إن فى جملة ما يدخخل فى الفصاحة حسمن المعنى 
فهلا اعتبرتموه ؟ قيل له : إن المعانى وإن كان لابد منها فلا تظهر فيها المرية . 
ولذلك نجد المعبرين عن الى الواحد يكون أحدهما أفصح من الآخر وا مى 
متفق . . على آنا نعلم أن المعانى لا يقع فيها تزايد » فإذن يجب أن يكون الذى 
يعقر التزايد عنده الألفاظ الى يعبر بها عنها . فإذا صحت هذه الحملة 
فالذى تظهر به المزية ليس إلا الإبدال ( الاختيار ) الات به تختص الكلمات أو 
التقدم والتأخر الذى يختص الموقع أو الحركات الى تختص الإعراب فبذلك تقع 
المباينة ( بين الكلام) » . 
وعبد ابلحبار بتفسيره الفصاحة على هذا النحو يلتى بالأشعرية فى قوهم بالنظم 
لا بالمعبى العام الذى فهمه البائ » وهو مطلق الأسلوب كأسلوب الشعر وأسلوب 
الحطابة ونحو ذلك » وإتما بالمعبى الخاص الذى يسراد به أسلوب بيخ معين أو بعبارة 
أخرى طريقة أدائه فى التعبير . وحقنًا إن الباقلانى لم يستطع أن يسبين عن شىء من 
هذا المعتى » ولكنه هو وأمثاله من الأشعرية إنما كانوا يريد ونه وعجزوا عن بيانه . 
والمهم أن عيد اللحبار يودع بين يدينا الآن مفاتبح النخم الى استمد عبد القاهر من 
توقيعه علا كتابه « دلائل الإعجاز» . ولنشرح كلامه أولا بعض الشرح » إنه يقول 
إن الفصاحة لا تظهر فى أفراد الكلام من حيث هى » فالكلمة لا تند" فصيحة 
ف نفسها » إذ لا بد من ملاحظة صفات عتلفة ها » لابد من ملاحظة أبدالها 
ونظائرها » ولا بد من ملاحظة حركاتها فى الإعراب » ولا بد من ملاحظة موقعها 
فى التقديم والتأخير . وبذلك يقترب عبد الخبار اقتراببًا شديداً من عبد القاهر فى 
تفسيره للنظم بكتابه دلائل الإعجاز . وحقنًا إن عبد القاهر حاول تفسيره بتوتى 
معانى النحو فحسب > ولكن حين نحلل هذه المعانى نجدها تنحل إلى نفس 
الكلام الذى حاول به “عبد الخبار تصوير الوجوه الذى يقع بها التفاضل فى 
فصاحة الكلام . وعد ابلحبار يشير ف صراحة إلى حركات النحووما ترسم من فروق 
ف العبارات» ولا شلك فى أن مله فى ذلك مثلعيد القاهر » فهو لايريد الحركات 
الظاهرة » إتما بريد معى أعمق هو نفس المعنى الذى أراده عبد القاهر وهو النظام 


1 
التحوى للكلام . ونرى عبد القاهر نفسه ينقل كلمته الآنفة : « إن المعانى لاتتزايد 
وإنما تترايد الألفاظ » ويعقب عليها بقوله : وهذا كلام إذا تأملته لم تجد له معنى 
يصح عليه » غير أن تجعل تزايد الألفاظ عبارة عن المزايا الى تحدث من تونتى 
معاتى النحو وأحكامه فيا بين الكلم » > لآن التزايد فى الألفاظ من حيث هى ألفاظ 
ونطق” لسان محال ۲ . وى نفس الموضع يقول إنهم قالوا ‏ يريد عبد الخبار . 
إن الفصاحة لا تظهر فى أفراد الكلمات ولا تظهر بالضم على طريقة مخصوصة . 
فبراهم فى الجميع قد دفعوا إلى جعل المزية فى معانى النحو وأحكامه من حيث لم 
يشعروا » . وعبد القاهر يبالغ فى أن ذا سقط من عبد ابخبار دون أن يشعر به » 
وهل يضع أى مبتكر لنظرية نظريته الخديدة دون شعور بها . وقد مضى منذ 
هذا الموضع من كتابه » حمل عليه حملات متلفة دون أن يقر له بالفضل والسبق » 
وكان يكفيه أن يدع له أصل النظرية ووز فضيلة تفسيرها تفسيراً دقيقنًا بحيث 
أصبح فعلا صاحها الذى صورها وطبنّقها واستخر ج على أساسها علم المعانى المعر وف 
بين علوم البلاغة العربية . وربما كان من أغرب الأشياء أن نجده فى مواطن 
- كثيرة من الكتاب ينعته بأنه تمن يقولون بأن مزية الفصاحة 0 0 
اللفظ ٠"‏ وكأنه لا يعترف بأن عبد الحبارلا يسقط المعانى جملة » فقد أثبت 
حسنا فى اللفصل الأول ولكنه لم يعتد” بها والفصاحة » إذ مضى 0 
نظريته فى الوجوه الى تتفاوت بها ارتفاعاً وهبوطًا » وقال إنها لا ترجع إلى المعافى 
حال » وإنما ترجع إلى انتظام الكل تات فى التعبير > وهو يتطابق فى ذاك مع 
عبد القاهر تطابقا بين . وثراه يسيرسل فى شرح نظريته قائلا : 

١‏ ولا يمتنع فى اللفظة الواحدة أن تكون إذا استتعملت فى معى تكون أفصح 
منها إذا استعيلت فى غيره » وكذلات فيها إذا تغيرت حركاتها » وكذلك القول 
فى جملة من الكلام . . وهذا يبين أن المعتبر فى المزية ليس بنية اللفظ وأن 
اا من الوجوه . فأما حسن النغم وعذوبة القول فما يزيد الكلام 
ا د جا لس O‏ ع 
الحقيقة وانجاز » بل رعا كان المجاز أدحل فى الفصاحة » لأنه كالاستدلال فى 


00( دلائل الإعجاز ( طبعة مطبعة السعادة ) (؟) انظر دلائل الإعجاز ص ۲۷۰١‏ وما 
ص ۲۷۹٣‏ . بعدها »> ۲۹۵ › #91١‏ 6 ۳۲۸ وما يمدها . 


1 
اللغة . . وكذلاك فلا ملع بقصسر الكلام وطوله وبلط وإيجازه لآن كل 
ضرب من ذلاث ربما يكون أدخل فى الفصاحة فى بعض المواضع من صاحبه » . 


وواضح أنه لا يجعل للفظة صفة أدبية من حيث هى لفظة مفردة » أو على 
الأقل لا يجعل ها شأندًا فى الفصاحة » ويلاحظ أنها قد تكون فى موضع أقصح 
منها فى موضع آخر » ويشرح ذاك عبد القاهر فيقول : « اتضح إذن اتضاحًا 
لا يدع ناشلث مجالا أن الألفاظ لا تتفاضل من حيث هى ألفاظ مجردة . . . ويا 
يشهد لذلات أنلك ترى الكلمة تروقك وتؤنساف فى موضع ثم تراها بعينها تثقل عليك 
وتوحشلث فى موضع آخر ۲" ويورد بعض كلمات يوضح فيها ذلك مبينًا أن العبرة 
بمكان الكلمة من النظم وارتباطها ما يجاورها من الكلمات . ويقول عبد الحبار 
إن حسن النغم وجمال اللفظ لا معتبر له فى الفصاحة مع آنا يزيدان الكلام 
رونقا وبهاء » ويردد هذه الفكرة عبد القاهر بمثل قوله : « لاتخلو الفصاحة من أن 
تكون صفة ف اللفظ محسوسة تدرك بالسمع أو تكون صفة فيه معقولة تدرك 
بالقلب » ومحال أن تكون صفة فى اللفظ محسوسة » لأنها لو كانت كذلك لكان 
ينبغى أن يستوى السامعون للفظ الفصيح فى العلم بكونه فصيحًا » وإذا بطل أن 
تكون محسوسة وجب الحكم ضرورة بأنها صفة معقولة » وبذلك ينكر أن يكون أى 
جمال لفظى له شأن فى الفصاحة . ويقول عبد الحبار : « ولا فصل فبا ذكرناه 
بين الحقيقة وانجاز » ويتابعه عبد القاهر فيجعل الصور البيانية من الاستعارة وغيرها 
لا دحل ها فى النظم الذى عليه المعوّل فى معرفة الإعجاز » فهى من صفات اللفظ 
لا من صفات النظم "“ . وينطرد عبد ابكبار القياس فيقول .إنه لا عبرة فى 
الفصاحة بقصر الكلام وطوله » ولا بأى شىء من هذه الأشياء الى ذكرها » 
لان کل ضرب منها ربما كان فى موضع خيراً منه فى موضع آنحر › وإذن فليس هناك 
إلا ضم الكلم بعضه إلى بعض وتعلق بعضه ببعض . وهى نفس النظرية الى توسع 
عبد القاهر فى شرحها بدلائل الإعجاز حى ليعد كتابه تفسيراً مصلا لا أجمله 
عبد احبازفى هذا الفصل القصير وماذهب إليه من أن العبرة فى الفصاحةالتى بها يتفاضل 


(1) دلائل الإعجاز ص 4١‏ . (؟) دلائل الإعجاز ص 7٠0١‏ . 


١ 
الكلام إنما هى فى مواقعه وكيفية إيراده وطريقة أدائه وما يجرى فيه من نسب‎ 
. وعلاقات نحوية‎ 


دراسات نقدية على أسس بلاغية 

مر بنا فى مطالع هذا الفصل أنه تكوّن ف القرن الثالث الحجرى مذهبان واضحان 
فى الشعر : مذهب أنى تمام الذى كان يعى - بتأثير ما ثقف من. الفلسفة وغيرها 
اتوي شاه دن لاسن لازن E‏ تق E‏ 
ليسرف فيها إسرافًا شديداً » ومذهب البحترى الذى لم يكن يأخذ نفسه 
بفلسفة ولا بثقافة » حى كاد يلحق بالأوائل » وهو مع ذلك كان يستتخدم 
محسنات البلديع ولكن دون إسراف أو إفراط . ومعنى ذلك أنه كان يبلك الطريقة 
القدديمة مع شى ء من التأثر بطريقة انى تمام ابلحديدة » إذ كان يصطنع البديع بأ کر 
مما كان يصطنعه القدماء » وسقطت إليه أطراف من معانى أبى تمام بحكم إعجابه 
به وعكوفه على شعره . 


وطبيعى أن يصبيح عماد*” النقد النظر فى هذين المذهبين المتقابلين » وكانا يقومان 
ف أكثر جوانبهما على مدى ما سمح للشاعر به من استخدام فنون البديع » 
وهل ياتى بها فى قصد أو يتجاوز القصد والاعتدال إلى الإسراف ولمبالغة فيه . 
وأيضً كانا يقومان على مدى التدقيق فى المعانى والغوص على خسبيئها . وكان أنصار 
ألى تمام يكثرون من الحديث عن اختراعاته فى المعانى والصور البيانية والبديعية » 
فانفتح باب كبير أمام خصومه » دخلوه لیرد "وا على أنصاره دعواهم له الاختراع 
والابتكار ؛ وهو باب سرقاته من سابقيه . ول يلبث أنصاره أن فتحوا بابًا مقابلا 
هو سرقات البحترى منه » ليدلوا على سبقه عليه وتفوقه . واتسعوا جميعاً فى بحث 
السرقات فطبقوها على غيرهتما من الشعراء العباسيين بل صعدوا فى العصرين الإسلای 
والجاهلى يطبقونها على الشعراء القدماء . 


فق 

واحتدم البحث فى هذه السرقات لوال القرن الرابع للهجرة ااحتداممًا شديدا» 
لسبب مهم هو أن الشعراء أخذوا يعيدون ما سبق إليه الشعراء فى القرون السالفة من 
معان وصور بيانية وبديعية » وأحسوا ‏ فى عمق كأنمالم يترك للم أسلافهم شيئنًا 
يستطيعون أن يبتكروه أو يستطيعون أن يضيفوه إلى ما صئعوم . 'وجعلهم 
هذا الإحساس يعمدون إلى أداء الثراث الفنى الذى ورثوه عن أسلافهم أداء بجديدا» 
وهو أداء قام على التكلف فى عرض هذا الراث ودقائقه من المعانى والصور » 
وكل شاعر يضيف كلفة جديدة حى انتهى ذلك إلى تكلف أب العلاء المشهور 
فى لزومياته » مما صورناه فى كتابنا « الفن ومذاهبه فى الشعر العربى » . وكان من" 
مقر ور حلا" الفون الراء بعالا يتوه ف بكاوي انه واكنهع اع ذلك کا 

لا يزالون يتكلفون » کل" حسب مهارته » حى پسخفوا نقلهم عن سابقيهم > وحبى 

يظن متم آم يأتون بجديد . غير أن النقاد والبلاغيين كانوا لم بالمرصاد » 
إذ أخذوا يرد ون أشعارهم ألى أصوها من الشعر العباسى ف القرنين الثانى والثالث وشعر 
العصور السابقة له . 

وكان ذلك إيذانًا بجدمود الشعر العرلى » فإن الشعراء لم يتجهوا بشعرهم إلى 
موضوعات جديدة » بل ظلوا يدورون فى الموضوعات القدرعة وفيا طرقه الشعراء 
قبلهم من معان وصور بديعية وبيانية . ومضوا يبذلون عورد عه انوا لي 
جديد أو بشىء غير مألوف يجعل السامع يظن أنه أمام معبى .جديد أو صورة 
جديدة » وهو فى الواقع لا يزال أمامٍ معنى قليم أو صورة قدعة . فكان طبيعينًا أن 
يضطرم البحث فى السرقات وأن تفرد لها كتب مستقلة » وهی كتب تتعسنى 
غالبا بشاعر معين » من نالوا شهرة مدوية » ومن أشهرها ما ألفه مهلهل بن 
يموت فى سرقات أنى نواس وما صنفه أحمد بن ابی طاهر وابن عار فى سرقات 
أبى تمام وما ألفه بشر بن يحبى فى سرقات البحترى 2١‏ . 

والذى نريد أن نخلص لبه من فاك هو أن أبحاث النقد ‏ عك 
الذى أصاب الشعر أخذت 7 تعنى بالبحث فى معانى الشعراء و 
والبديعية تريد أن تردها لأسا الوه الموروثة . وبذلاث احتلطت أبحاثا 
١ (‏ ) الوساطة بين المتنى وخصويه ( طبعة الحلبى ) 


ص ۲۰۹ . 


WY. 
وحقنًا قد تضيف إلى ذلك أخياراً عن الشاعر على نحو ما هو معروف عن كتاب‎ 
للهجرة » ولكنها دائممًا تتعمنى ببيان دقائق‎ ٠۳١١ أخبار أبى تمام للصولى المت سنة‎ 
الشاعر المعنوية وحاسنه التصويرية واللفظية . وقد يكون الكتاب عامًا مثل « عيار‎ 
الشعر » لابن طباطبا » ولكن حين تقرؤه تجده لا يكاد يتجاوز مشكلة اللفظ‎ 
والمعى وبعض مسائل بيانية وبلاغية . ومن هنا امتنجت كتب النقد بالمباحث‎ 
البلاغية » إذ دارت فى جملتها على البحث فى معانى الشعراء وألفاظهم ومهارتهم فى‎ 

استخدام فنون البيان والبديع . 

ولعلنا لا نعدو الحق إذا قلنا إن أهر كتب النقد الى صنفت فى هذا القرن » 
هى ١‏ عبار الشعر » لابن طباطبا ثم الموازنة بين أي تمام والبحترى » للآمدى وكتاب 
الوساطة بين أب تمام وخصممه لعلى بن عبد العزيز ابدرجانى . أما كتاب عيار الشعر 
فكتاب عام کا أسلفنا لا يختص بشاعر بعينه » بل يبحث فی الشعر كله حديثه 
وقديمه . وأما كتاب الموازنة فقد انبرى فيه الآمدى عاول الفصل فى الخصومة الى 
نشبت بين أنصار أا تمام من جهة وأنصار البحترى من جهة ثانية . وف الوقت 
نفد كان الى قد ملذ الدنيا كربا شن وا تكله فة فى امار عضر 
أسلوق التكلق اللاي بد ساح العا المورولة بطق وة بجديدة وان 
ذا بصيرة نافذة » فرأى أن العباسيين السابقين استنفدوا المعانى وما يتصل بها من 
المحسنات » فاندفع فى أسلوب تميدّز به » وهو أسلوب يقوم على اصطناع بعض 
الأساليب اللغوية والنحوية الشاذة والتصنع لبعض الصيغ الفلسفية والشيعية 
والصوفية! !2 . وكان بارعًا » فأخى ذلك أو كاد يخفيه » غير أن جهاہذة النقاد 
لاحظوا صنيعه فى وضوح » فانبر وا يناقشون فيه » واشتدت الخصومة بينه وبينهم » 
وأحذت تولف فى شعره الرسائل » وكان فيه اعتداد بنفسه وترفع وكبرياء » فأثار 
حفيظة معاصريه من النقاد فى كل مكان . أثار حفيظة ابن خالويه اللغوى وأضرابه 
فى بلاط سيف الدولة حلب » وأثار حفيظة النقاد المصريين حين حل فى الفسطاط » 
ما جعل ابن وكيع يؤلف فى سرقاته وشعره كتابه « المنصف » . وأثار حفيظة النقاد 
البغداديين حين نزل بغداد » ما جعل الحاتمى يؤلف فيه رسالتين : سم إحداهما 


)١ (‏ الفن ومذاهبه فى الشعر العرب ( طبع دار 
المعارف ) من 81١‏ وما بمدها . 


۱۲۴۳ 

الموضحة » وعننى ف الثافية ‏ وهى مطبوعة - بيان سرقاته من أرسطو شيخ 
الحكماء . وأثار حفيظة نقاد مدينة الرى حين دخلها لمديح عضد الدولة ووزيره 
ابن العميد » ما جعل الصاحب بن عباد يكتب رسالة فى الكشف عن مساويه . 
ولم يلبث على بن عبد العزيز الحرجانى أن كتب بحا مفصلا فى الوساطة بينه 
وبين حصومه يريد أن يحق" الحق ويبطل الباطل فى فنه وى كلام نقاده » وهو مثل 
الآمدى مزج فى كتابه بين مباحث النقد والبلاغة . وحرئ بنا أن نعرض هذا 
الكتاب وکتای الآمدى والحرجانى رى مدى ما ادت هذل الكتب للبلاغة من 
فائدة ونفع ‏ 
عيار الشعر لابن طباطبا 

مصنف هذا الكتاب جمد بن أحمد بن طسباطيا العلوى الأأصبهانى » المتوفى 
سنة ۳۲۲ للهجرة » كان من شعراء عصره ونقنّاده » وله مصنفات عتلفة فى الشعر 
وعروضه » أهمها « عيار الشعر » وهو كتاب أله فى صناعة الشعر والميزان الذى 
به تقاس بلاغته . وهو يستهله بان الشعر يفترق من النثر بوزنه وأنه لا بد له من 
طبع وذوق » قبل الوقوف على عروضه » وأيضنًا لا بد له من أدوات عتلفة من 
معرفة علمى اللخة والنحو والوقوف على أيام العرب وأمثام وسننهم فى الشعر» ولا بد 
من معرفة مناهجهم فى الكلام : جز له وعذبه» ولابد منالوقوف على ما ينشين الشعر من 
سفساف الكلام وسخيفه وقبيحه » ولا بد فيه من تمكن القوانى » وتمكن الألفاظ 
بحيث تنزل فى أوطانها وتستقر فى مواضعها . 

ونحس" منذ مطالعه بصلته بالبيان والتبيين للجاحظ » إذ يرد د كثيراً م نألفاظه» 
ولا يلبث أن يتحد"ث عن صناعة الشعر وما ينبغى على الشاعر من إحكام كلامه 
ونظمه فى نسق مطرد . ويتططلب إليه أن يلاثم بين الألفاظ › فلا يخلط بين 
أسلوب حضرى وأسلوب بدوى وأن يلاثم بين كلامه والسامعين الذين يخاطبهم » 
وينصحه بحسن التتخلص من الغزل إلى المديح ومن المديح إلى الشكوى ونحو ذاك 
من المعانى المفترقة الى ينبغى أن حتال للوصل بينها وصلا دقيقًا . 
(۱) معجم الأدباء لياقوت ٠١۹/۱۸‏ . ۱۳/۷ وكتابه م عيار الشعر » نشرته المكتبة 
(۲) انظر فى ترجمة ابن طباطبامعجم الأدباء التجارية بالقاهرة . 


ل 

ويتحدث عن المعانى والألفاظ حديشا يستمد فيه من فكرة ابن قتيبة فى مقدمته 
لكتاب الشعر والشعراء الى عرضنا لها فى غير هذا الموضع » إذ قسم الشعر إلى ما 
حسن لفظه وجاد معناه وما حسن لفظه دون معناه أو معناه دون لفظه وما تأخر 
لفظه ومعناه . ويكاد الكتاب من هذا ا موضع فيه إلى نهايته يكون تفسيراً لفكرة 
ابن قتيبة » وهو تفسير يستمد فيه من كتابات اللحاحظ وما جمد" بعده من أفكار 
فى حْسْن البيان » ومن ملاحظاته الخاصة فى بعض محاسن القول . ونراه يعرف فى 
أوائل كتابه بما قلناه من إحساس شعراء هذا العصر بضيق مسالك القول بالقياس 
إلى سابقيهم يقول : «ستعثر فى أشعار المولّدين بعجائب استفادوها ممن تقدمهم 
ولطفوا فی تناول أصوا منهم . . . فسلمت هم عند ادعائها ‏ ولح على شعراء زماننا 
ى أشعاره أشد منها على من ` كان قبلهم؛ لأنهم قد سبقوا إلى كل معى بلديع 
ولفظ فصبح » . ويخرج من ذلك إلى الحديث عن طريقة العرب فى التشبيه ويقول 
إنهم ضمنوا أشعارهم من التشبيهات ما أدركه من ذلك عيانهم وحسّهم إلى ما فى 
طبائعهم وأنفسهم من محمود الأخلاق ومذمويها . ويتكلم عن المعانى الدلقية الى 
يلمون بها ف مليحهم وهجائهم . وکل هذه مقدمات يضعها بين يلدى -حديثه 
عن عيار الشعر » ويقرل :إن العلة ف حسته اعتدال أساليية واستواؤها ها ترتاخ له 
النفس ولا یلیٹ أن يتحددث عن وجوه التشبيه » وكأنه يع ه جوهر الشعر وليه . 
ومبحثه فيه ينعد" آهم مبحث فى كتابه يتصل بالبلاغة وتطور البحث فى 
مسائلها » فقد حاول أن يستقصى وجوهه وأقسامه » وأول وجه أو قسم وقف عنده 
تشبيه الى ء بالشى ء صورة وهيئة كقول امرئ القٍَس : 

کان عيون اليحش حول خبائنا وأرْخُلنا الجَرِعٌ الذىلم يقب 

وثانى الوجوه والأقسام تشبيه الشى ء بالشى ء لونًا وصورة كتشبيه الثغر بالأقحوان 
إذ لونهما وصورتهما سواء . والوجه أو القسم اثالث تشبيه الثبىء بالشى ء ء صورة 
ولونا وحركة وهيثة »> كقول القائل : « الشمس كالمرآة فى كف الأشل » . ورابع 
الوجوه أو الأقسام تشبيه الثى ء بالشى ء حركة وهيئة كقول الأعشى متغزلا : 


. الحزع : خرز فيه سود وبياض‎ )١( 
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کا ا عق ت بايا - مر العا له متك ال 
وخامس الوبجوه أو الأقسام تشبيه الثى ء بالشى ء معى لا صورة كتشبيه الراد 
بالبحر والشجاع بالأسد » والماضى ف الأمور بالسيف . ومن الوجوه والأقسام 
تشبيه الشى ء بالشى ء حركة و بطكًا وسرعة 4 كقول امرئ اليس فى وصف فرسه : 
2 ينه و ر رکو # وبع اوم 
بكر مفر مقبل مدبر مع كجلمو دصّخر حطهالسيل منعل 
ومنها تشبيه الثى ء بالشى ء لونا كتشبيه الحمر بدم الذبيح والليل بلون الغراب » 
ومنها تشبيه الى ء بالشىء صو كتشبيه صوت اليل فى الحروب بشواح النكل . 
ولاحظ ابن طباطبا ملاحظة دقيقة هى أن أداة التشبيه الكاف وكتأن » 
ومثل تراه ويكاد وتخاله . ويتحدث ف هوضع آخر عن التشبيهات المعيبة » 
إما لشدة الغلو فيها أو لتشبيه كبير بصغير كتشبيه السهام بأعناق الظباء » أو 
لشو التشبيه عن الذوق » ونه بالتشبيهات الغريبة البديعة من مثل قول مسلم 
ابن الولياء : 
ص 4 ل 3 50 5 
وإى وإسماعيل يوم فراقه لكالغما يومالرؤع زايله النصل" . 
فإن أَغْصَ قوما بَعْدَه أو أَزرَهُم فكالوحش بِدَنيهامنالأَنسالمَسَل 
وربما كان هذا المبحث أهم مياحثه فى كتابه > فق فصل القول فى التشبيه 
ونخاصة ف التشبيه الحسى وعرض لرائعه ومعيبه . وثراه يشير إلى مماسلث المعانى واتصال 
يها السريضن: ب ونور يعض نان المرب وتقاليدهم وعاداتهم » ما قد 
ينيهم على قارئ أشعارهم . ويعرض لطائفة من الأبيات المستكرهة الألفاظ 
المتفاوتة انسلج »> ولأخرى رط الشعراء فى معانيها وبالغوا مبالغة شديدة » كقول 
أبى. نواس فى بعض مده للرشيد : 
2م ص 
وأخفت أهل الشَّرْكِ حتّى إنه لتخافك النطّفُ الى لم تحلّقي 


)١(‏ يوءالروع : يوم الحرب . زایله : فارقه . (؟) الحل : الد 


1 

وينشيد بالأبيات المحكمة الرصف الى تتناسق ألفاظها وقوافيها » بحيث لا يجرى 
فيها أى اضطراب أو خلل ٠‏ بل يجرى فيها الطلارة والرونق وسهولة الخارج . ' 
ويف عند طائفة من الأبيات الغثة الألفاظ المتكلفة السج . ويلم" بالسرقات 
الشعرية ويفتح الباب أمام الشعراء المعاصرين له كى يتناولوا المعانى الموروثة ع 
لكن بشرط أن يتلطّفوا فى عرضها » ويعملوا الحيلة يحيث ينقلون أحيانًا المعنى 
من التشبيب مثلا إلى المدبح أو يعكسون . ولا بأس من أن يستمدوا فى معانيهم 
من بعض الرسائل أو من بعفس الطب أو من بعض ما تترجم إلى العربية » أو من 
بعض أحاديث الئاس . ولا يلب ث أن يستمد من تقسيمات ابن قتيبة للفظ والمعنى 
الى أشرنا إليها 1 نفدًا ‏ فصلا يعرض فيه طائفة من الأببات حسمن" لفظها وضَعئُف" 
معناها » ويتلو هذا الفصل بفصل ثان يعرض فيه طائفة من الأبيات صح معناها 
ورشّت صياغتها . ويفتح فصلا ثالثًا يتحدث فيه عن وجوه من اللخلل فى معانی 
الشعر وألفاظه » وأفاد منه المرزبانى ف الموشح وأبو هلال العسكرى ف حديثه 
عن الخطأ فى المعانى والألفاظ 2١7‏ » وأيضدًا فإنهما أفادا من الفصل الذى تلاه والذى 
تحدث فيه ابن طباطبا عن الشعرالردىء النسج وما يداخله من حشو وتطويل ومن 
قلق فى القواق . ثم يخرج إلى عرض طائفة من الشعر الحكم النسج » الذى تتمكن 
قوافيه فى قرارها مهما وجد الشاعر طريقه إليها ضيقًا » حى لكأنهما يسستقطها فى 
نصابها الطبيعى إسقاطا » من مثل قول زهير : 

وعم ما فى اليوم والأمين قبلہ ‏ ولکتی عن علمر ما فى عد عَيِى 

فكلمة وعمى » عجيبة الموقع . وأفاد العسكرى من هذا المبحث فى حديثه 
عن حسن المقطع وجودة موضعه!؟) , كا أفاد من حديثه عقب ذلاث عن حسن 
التخلص» بوصل الشاع روصلا محكما بين مقدمات قصائده من تشبيب أو وصف 
النوق وبين المديح وغيره مثل الافتخار . 

ويتحدث ابن طباطبا عا ينبغى من ملائمة معانى الشعر لمبانيه وأن يخلو فى 
افتتاحياته جما يستتشساءم” به ويستسطيرُ وخاصة ف المديح » ويدعو الشعراء إلى تنسيق 


. 458 الصتاعتين ص 54 وما بعدها . (؟) الستاعتين ص‎ )١( 


4۷ 


أبياتهم تنسيقنًا دقيقنًا بحيث تماسك معانيها وألفاظهاء ويشدد فى وحدة السياق وأن 
تترابط أبيات القصيدة » حى تغدو بناء محكمًا متشاكلا » بل حى تغدو كالحسد 
لا يمكن وضع عضو فيه مکان عضو آخر » فكل بيت ينزل ف مستقره » ويحل” 
فى موضعه » بحيث لا يمكن التقدم به ولا التأخر » يقول : 


« أحسن الشعر ما ينتظم القول فيه انتظامًا ينق به أوّله مع آخره على ما 
ما ينسقه قائله » فان قدام بيعنًا على بيت دخله الخلل كما يدخل الرسائل واللحطب 
إذا نُقض تأليفها » فإن الشعر إذا أ سس تأسيس فصول الرسائل القائمة بأنفسها 
وكلمات الحكممة المستقلة بذاتها والأمثال السائرة الموسومة باختصارها لم يحسن نظمه» 
بل يجب أن تكون القصيدة كلها ككلمة واحدة فى اشتباه أوها بآخرها نسجدًا وحسناً 
وفصاحة وجزالة” ألفاظ ودقة معان وصواب تأليف . ويكون خروج الشاعر عن كل 
معبى يصنعه إلى غيره من المعانى روجا لطيفمًا على ما شرطتاه فى أول الكتاب » 
حتى تخرج القصيدة كأنها مفرغة إفراغتًا كالأشعار الى استشهدنا بها فى الحودة 
والحسن واستواء النظم » لا تناقض فى معانيها ولا وهی فى مبانيها ولا تكلف فی 
نسجهاء تقتضى كل كلمة ما بعدهاء ويكون ما بعدها متعلقًا بها مفتقراً إليها » . 


وكأن ابن طباطبا تنبلّه فى دقة إلى ما رده - ولا يزال بردده - النقاد فى 
عصرنا من فكرة الوحدة العضوية فى القصيدة » محيث تصبح علا محكما إحكاما, ` 
فلا تخلخل بين المعانى المتعاقبة » ولا ممرات ولا خنادق فصل بينها » إنما انتظام 
واتساق والتحام » حى تصبح القصيدة كأنها كلمة واحدة ومعى واحد . ولعل 
من الغريب حًا أن أصحاب النقد والبلاغة بعد ابن طباطبا لم يتوسعوا فى هذا 
الموضوع » بل لقد كادوا عون على أن تعلق بيت يما قبله من حيث تمام الفكرة 
والتعبير يعد عيبا > وقوه منذ عصر الحاحظ باسم « التضمين » كا أشرنا إلى ذلك 
فى غير هذا الموضع . وبذلك ظلت عم" فكرة وحدة البيت وظلت القصيدة تركب 
من وحدات منفصلة » وقلما جرت فيها وحدة تامة » تجعلها بناء مترابطً بل 
ميدكا واحداً . 


۱۲۸ 


الموازنة بین أنى تمام والبحترى للآمدى 

مؤلف هذا الكتاب أبو القاسم الحسن" بن بشر الآمدى المت سنة ۳۷١‏ 
للهجرة » وله مصئفات محتلفة فى اللغة والشعر » منها كتابه ١‏ المؤتلف راختلف» 
وهو مطبوع . وربما كانت الموازنة بين ألى تمام والبحترى آم كتبه » وقد طبعت 
طبعات مختلفة!"! ‏ وهو فيها ينوه بالبحترى تنويهآ شديداً حاولا بوسائل كثيرة أن 
يقدمه على أبى تمام . 

ونراه يستهل” الكتاب ببيان أن فى الشعر مذهبين متقابلين يختلفان من حيث 
صنعه ونقده » أما المذهب الأول فذهب المطبوعين الذين لا يتكلفون فى صنع الشعر › 
بل يرسلون أنفسهم على سجيتها » ويعثلهم البحترى . وأما المذهب الثانى ذهب 
المتكلفين الذين يبعدون فى معانيهم ویغلٰمضون فيها حى تحتاج إلى شرح واستنباط » 
وعثلهم أبو نمام . ويقول إن الأدباء والنقاد والعلماء انقسموا معهما قسمين » فأما 
الكتدّاب والأعراب والشعراء المطبوعون وأهل البلاغة العربية فيؤثرون البحترى » وأما 
أصحاب الفلسفة والمعانى العويصة والشعراء أصحاب الصنعة ( البديع ) فيؤثرون 
أبا تمام . ويعرض احتددام ادل ف الشاعرين أو المذهبين » وكيف أن أنصار 
كل مذهب أخذوا يحيكون البراهين والأدلة على صحة مذهب صاحبهم وتفوقه 
,على زميله . ولا نريد أن نقف عند براهين الطرفين برهانًا برهانًا لأن صلة ذلك 
بالنقد أوثق من صلته بالبلاغة » إنما نقف عند وجه مما أثاروه » هو ما ذهب إليه 
أصحاب أبى تمام من ن أنه أت بمذهب جديد فى الشعر » أما البحترى فجرى على 
عمود الشعر العربى ٠‏ فهو مقلد 6 وليس مجدداً . وقد رد“ عليهم أنصار البحترى 
بان أبا تمام لم أت بمذهب جديد » بل هو مقلد لمسسلم بن الوليد , وکل ما له 
بالقياس إليه الإكثار والإفساد » وقالوا إن مسلمًا هو الآلحر ليس مجدداً فيا 
استخدمه من بديع » بل هو مقلد لمن سبقه وكل” ما له الإكثار بالقياس إليهم' . 


(1) راجم ق الرجمة الآمدى معبم الأدباء 00( طبعت الموازنة طبعات متتلفة فى الآستانة 
7٠١ ۸‏ وطبقات ابن قاضى شببة ۲۹۸/۱ بمطبعة الحوائب وق ,القاهرة عطبعة صبيح 03 
وروضات الحنات س ۲۱۹ وإنباء الرواة وبدار المعارف بتحقيق سيد دبك صقر › وقلہ 


۲ وما به من مراجع . ظهر من الطبعة الأخيرة المزء الأول فقط . . 
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وهذا كله تجن" على أبى تمام » إذ لا بيطب إلى صاحب المذهب فى الشعر والفن 
أن يخلق مذهبًا من لا شیء » بل هو دائمًا يعتمد على أصول تزكيه » لا يزال 
يتميها وبعيش ها وبها » حتى تصبح مذهيًا خالصًا له . ومضى أصحاب 
البحترى يحاولون بکل ما وسعهم تصوير إفساد ألى تام للمعانى والألفاظ وللصور 
البيانية والمحسنات البديعية . وبذلك خاضوا فى مسائل البيان والبديع المتصلة 
بألى تام »ونير وا بعض ملاحظات دقيقة.وأيضنًا فإنهم حاولوا بيان أنه فى معانيه 
مقتدرٍ بالأوائل ما دفعهم إلى البحثالواسع فى سرقاته » ورد عليهم أنصار ألى تمام 
بعرض کل هذه اب حوانب فى شعر البحترى وبيان إساءاته وما قصر فيه . 

والآمدى بعد عرضه بلندال الطرفين جدالا نظريًا فى فن صاحبيهما . 
يتطرق إلى بیان أن كل شاعر لم يسَسْلَ' من الطعن على شعره » حى شعراء 
ابلحاهلية الممتازين من أمثال امرئ القيس وزهير » ويعرض طائفة من مآتحل الرواة 
عليه م > وهی ماحد ترد" فى أكثرها إلى مطالبة الشاعر بأن لا يصف الأشباء 3+ 
ھی فى الواقع بل کش أعلى » كا ترد" إلى المبالغة فى فهم بعض الأبيات مبالغة 
تفسد معانيها » وأيضًا فإنها ترد إلى مطالبة الشاعر بالمعاني اللغوية الدقيقة للألفاظ . 
ومن حق الشاعر أن يحور قليلا أو كثيراً فى المعنى القاموسى للكلمات . ويخرج 
الآمدى من ذلك إلى الحديث عن سرقات أب تمام وأخمطائه وسوء استخدامه للبديع . 
واستهل” حديثه فى سرقاته بما قالهأصحاب ألى تماممن أن البحترى أ كر الأخذ منه 
والمستعار مند أول بالتقدمة مرخ المستعير . وداه تحيزه للبحترى الذى كان يحاول 
إخفاءه إلى فكرة طريفة »'هى أن كثيراً من المعانى عام » فهو للشعراء بجميعنًا 
یشب رکون فيه دون أن يقال إن أحدهما أحذ من الثانى » لأن حكمه فيه 
صاحبه » فلا فضل لسابق على تال . أما الذئ ينبغى أن يقال إنه مأخوذ أو مسروق 
فهو المعانى اللحاصة والبديع الذى ليس للشعراء فيه اشتراك . وأطال طرلا شديداً فى 
بیان سرقات ألى تمام وما أحذه من سايقيه . وانتقّل إلى أخخطائه وإحالاته فحمل 
عليه حملة شديدة غير ملاحظ أنه صاحب مذهب جديد وأن من حق كل صاحب 
مذهب أن يتحيلّف اللغة قليلا أو كثيراً يحكم تطوره بالشعر . فكل ما ذكره من 
أحطائه سواء فى المعانى أو الألفاظ إنما مرجعه أنه أن بمذهب جديد » ولكل 


1۳۰ 
مذهب أخطاؤه وخاصة فى نشأته . والمهم أن لا يفسد صاحب المذهبالذوق العام» 
ومن الحق أن أبا تمام لم يفسد ذوق العربية وأن أكثر ما أخذه أصحاب البحترى 
عليه ليس من العيب بالمقدار الذى صوروه . 

ويمضى الآمدى فيعرض طائفة من الاستعارات القبيحة عند أبى تام » 
.2 هم 3 a‏ 5 
وقبنحها عنده يرجع إلى كثرة ما پسجری فيها من تشخيص 3 على شاكله قوله : 

يا دهر قوم من أخدعيّك فقد 2 أضججتهذاالأنام من رلك“ 

وقوله م 
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تروح علينا كل يوم وتغتدى خطوبكانالدهر منهن يصرع 

وقوله یری غلامًا : 

أنزائه الأيامٌ عن ظهرها من بعد إثبات رجله فى الرّكاب 

وربما كان ابن المعتز هو أول من وجنه قاد ألى تمام إلى هذا الحانب فى 
شعره""' » إذ رآه يكثر من الاستهارات: المكنية ويغلرب فيها إغرابًا لم يعرف 
لشاعر من قبله . والأمدى يعلل لوقع النقاد منه فيقول : « إنما استعارت العرب المعى 
لا ليس له إذا كان يقاربه أو يدايه أو يشبهه فى بعض أحواله أو كان سبيمًا من 
أسبابه » فتكون اللفظة المستعارة جيذ لاثقة بالثبىء الذى استعيرت له وملامة 
لعناه » . وهو خط فى هلبه القاعدة الى وضعها للاستعارة » ذلك أنه أدخل فى 
حيز الاستعارة ما ماه العرب بالاستعارة المكنية » وكان أرسعلو يسميه ١‏ وضع 
الثى ء تحت العين » 'أى بث اللحياة والركة فيه » وتسميه البلاغة الغربية الحديثة 
بام التشخيص "١‏ . وهو ينفصل عن الاستعارة القائمة على التشبيه » إذ هو عل" 
وخلق وتجبميد ونقئل” لعناصر الطبيعة وللمعانى من عالمها إلى العالم الى المتحرك . 


)١(‏ الأشدع : العرق البارز فى صفسة العثق ( 5) راجع فى استعارة أب مام ومناقشة الآمدى 
الحرق : الحمق , فى أيه فيبا كتابنا «الفن ومذاهيه فى الشعر العر ى٠‏ 
(؟) انظر كتاب. البديع ص ١4‏ وترجمة' ص 86؟ وما بعدها , 


1۳۱ 
يخرج على التقاليد السابقة فى الاستعارة » وإذا كان القدماء لم يبكثروا مثله من 
التشخيص فن حقه أن يكثر منه كا تشاء له ملكته التصويرية > وليس من حق 
النقاد أمثال الآمدى وابن المعتز أن يأخذ وا على يده . ومهما يكن فإن الآمدى 
Cet‏ المسثول ‏ إلى حد ما عن إقحام .هذا ابلحانب التصويرى من جوانب الشعر 
فى باب الاستعارة » إذ تبعه البلاغيون يدخلونه فيها غير ملاحظين أنه لا يقوم 
على تشبيه » إنما يقوم على تجسيم وتشخيص اامعانى ولعناصر الطبيعة . 
ويعرض الأمدى لبعض جناسات أبى تمام الى فاته التوفيق فيها غير ملاحظ 
ما قلناه من أنه صاحب مذهب جديد كان يقوم فى بعض جوانبه على الإإكثار 
من اللخناس إلى حد الإفراط » فإذا أخطأ فى بعض الأمثلة » أو قل بعبارة أدق 
أخطأه التوفيق فإن ذلك ينبغى أن لايسخذ وسيلة للخض” من عمله ومذهبه . وذ كر 
أن ابن المعتز عابه ببعض جناسانه » ولکنه لم يذكر أنه نوه عنده بجناسات وفق 
فيها توفيقًا بعيد١')‏ . وراه يقف عند ما أساء فيه من طباقاته » غير متنبه لما قلناه 
من أنه كان يعتد بالطباق ف مذهبه » وأنه ما دام ركنا فی عمله فليس من حقه أن 
يسرف ف التجى عليه لأمثلة قليلة لم يصادفه التوفيق فيها . وتلوم هنا - محقنًا ‏ 
قدامة خالفته ابن المعتز فى تسميته الطباق باسم المتكاق وتسميته الكناس الكامل 
حين تستتخدم كلمة واحدة بمعنيين باسم المطابق » وف هذا يقول : « إنه وإن كان 
لقب الطباق ( عند قدامة ) يصح لوافقته معى الملقبات وكانت الألفاظ غير 
محظورة فإنى لم أكن أحب له أن يخالف من تقدمه مثل أب العباس عبد الله بن 
المعتز وغيره من تكلم فى هذه الأنواع ولف فيها » و وض 
المثونة » . 
E SSE‏ 
ويلاحظ هنا أن قدامة أخحطاً فيا فهمه من العاظلة/" إذ قتصسرها كا قدمتا 
على فاحش الاستعارة ؛ وإنما يراد بها سوء تداحل الألفاظ ٠‏ وکل ما آم به هنا 
أيضا يدفعه ما قلناه من أن أيا ملعب يدي E‏ عنه 


2 0 
)١(‏ انظر الموازئة ( طبعة صبيح ) ص ٠١١‏ (۲) للرازنة ص ٠٠١‏ . 
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قل 
بعض تعبيرات » ونفس إكثاره من الغريب بالقياس إلى البحترى إنما مرجعه أنه 
كان يتعمق ف فى المعانى ء وأن ذلاث كان يضطره أحيانًا إلى العاس اللفظ الغريب 
ومضى الأمدى يتحدث عن سرقات البحيرى »2 مردداً فكرة اشيراك اشعراء ی 
المعانى العامة الى تجرى ى عاداتهم ومحاوراتهم وأمثاهم وأن مثل هذه المعانى ينيغى 
أن تتن تحت شرقات الشاعر ل 
أثبته أنصار أبى تمام من كثرة سرقات البحترى وأخذه عن أبى تمام وغيره . ويتتحدث 
عن أحطائه فى المعانى والألفاظ وما أساء فيه من جناس وطباق وغيرهما » ويقول 
مدافعًا عنه وعن إساءاته : « ما رأيت شيا ما عيب به أبو تمام إلا وجدت فى شعر 
البحترى مثله إلا أنه فى شعر أب تمام كثير وفى شعر البحترى قليل2١١"‏ . ولا يلبث 
أن يكشف عن عصبيته للبحترى فيصفه بحسن الديباجة ورونق الكلام وما يجرى 
فيه من حلاوة وعذوبة » قائلا إن « البلاغة إنما هى إصابة المعبى وإدراك الغرض 
بألفاظ سهلة عذبة مستعملة سليمة من التكلف . . فإن اتفق مع هذا معى لطيف 
أو حكمة غريبة أو أدب حسن فذلك زائد فى بهاء الكلام » وإن لم يتفق فقد قام 
الكلام بنفسه واستغى عا سواه" . وواضح أنه أخر ج من البلاغة المعانى اللطيفة 
والحكم الغريبة وهو يقصد معاى ی 0 الدقيقة . وثراه بوازن بين معافى 
الشاعرين ف الموضوعات الختلفة وهمّه دائممًا إعلاء كفّة البحترى » ومن خير ما 
يصور ذلك حديثه عن ابتداءات الشاعرين » فقد أزرى على كثير من ابتداءات 
أبى تام بیما نوه طويلا بابتداءات البحترى . والكتاب فى جملته دفاع عنه وعن 
البلاغة على نحو ما كان يتصورها الحافظون من الرواة واللغويين . 


الوساطة بين التنى وخصممه لعلى بن عبد العزيز ارجا 
صف هذا الكتاب على" بن عبد العزيز المتوفى سنة ۳۹١‏ للهجرة ء 


)١(‏ الموازئة ص ٠۷١‏ . وجعل وفاتهاين خلكان واب نالعاد ف‌شذرات‌الذهب 
( ۲ ) الموازنة ص ١8١‏ وما يعدها , ۳ فى سنة 55م وهو خطأ واضح . 
() انظر فى ترجمة عل بن عبد العزيز معجم E EB E ES‏ 
الأدباء لياقوت ١4/1١4‏ واليتيمة لشعالى عیسی البا الحا بتحقيق عمد أنى الفضل 


۲۳۸/۳ وطبقات الشافعية السبکی ٠٠۰۸/۲‏ إبراهم وعل البجاوى 


۳۳ 
وكان يتولى القشتاء للدولة البو يهية فى إيران » ويتضح من اسم كتابه أنه أراد 
أن يتوسّط فيه بين المتنبى وخصممه » وهو توسط أقامه على محجة القضاء العادل » 
وهدته تلك انحجة إلى أنه ينبغى أن لا يكم على الشاعر عا أساء فيه » بل 
بسكم عليه عا أحسنه وجوده ‏ إذ لكل شاعر إساءاته وأغلاطه ؛ ولا يصح أن 
تتتّخذ اساسا لالحكم عليه . ومن أجل ذلاث قدم لمبحثه بأغلاط الشعراء قدماء” 
وعد تن ف ألفاظهم ومعانيهم > ملاحظا أن أبا. تمام يتفاوت شعره بين السهولة 
والإغراب اللفظى ٠‏ بيا تاز البحيرى بالسهل الممتنع والسمح المنقاد . وقد 
أشاد بالنمط الأوسط فى الأساوب الذى يرتفع عن الساقط السوق ويهبط عن البدوى 
الوحثى » وقال : إن لکل موضوع ما يناسبه ويشاكله من اللفظ . ومضى يتحدث 
فى البديع ووجوهه وصوره قائلا : إنها كانت تأنى قليلة و بدون تعمد وتكلف فى 
أشعار ابحاهليين والإسلاميين » فلما أفضى الشعر إلى المحدثين من العباسيين أ كثروا 
منها إكثارا . ويأخذ فى الحديث عن ألوان البديع ؛ فيبدأ بالاستعارة ويذ كر طائفة 
من أمثلتها الحسنة والسيئة » ويلاحظ أن بعض الناس يخلطون بينها وبين التشبيه 
البليغ > يقول : «ورعا ءجاء من هذا الباب ما يظنه الناس استعارة وهو تشبيه أو 
مثل » فقد رأيت بعض أهل الأدب ذكر أنواعًا من الاستعارة عد فيها قول 
أبى نواس : 
ا ا ا ات ا 
ولست أرى هذا وما أشبهه استعارة » وإمما معنى البيت أن الجب مثل ظَهر أو 
الحب كظهر تديره كيض شئت إذا ملكت عنانه » فهو إما ضرب مثل أو 
تشبيه” شىء بشى 11 . وتبعه عبد القاهر الحرجافى يقول فى أسرار البلاغة : 
« اعلم أن الوجه الذى يقتضيه القياس وعليه يدل كلام القاضى ف الوساطة أن لا 
تطلق الاستعارة على نحو قولنا : ( زيد أسد ) و ( هند بدر) ولكن تقول هو تشبيه 
فإذا قال قائل هوآسد لتقل استعار له اسم" الأسد ؛ ولكن تقول : شبهه بالأسد 0١؟)‏ 
ويستم' على بن عبله العزيز كلامه بتعريفه للاستعارة » فيقول : « إنما الاستفارة 


. بإسعائيول ) ص۲۹۸‎ . 4١ الوساطة ( طبعة الحلى ) ص‎ )١( 
؟) أسرار البلاغة لعبد القاهر ( طبعة ريم‎ ( 


1 
ما اكشى فيها بالاسم المستعار عن الأصل » ونقلت العبارة فجعلت فى مكان 
غيرها » ثم يبين مدارها وقطبها الذى تنجذب إليه » فيقول : ١‏ وملاكها تقريب 
الشبه » ومناسبة المستعار له لامستعار منه » وامتزاج اللفظ بالمعبى حى لا يوجد 
بينهما منافرة ولا يتبين فى أحدهما إعراض” عن الآخر » . وعلى بن عبد العزيز 
يلتتى هنا بالآمدى التقاء واضحًا » إذ يطلب فى الاستعارة أن تظهر فيها المناسبة 
بينة بين المستعار له والمستعار منه » ويقول إن ملاكها الشبه . وكانوا من قبله 
يخلطون أحيانًا فيدخلون فيها صوراً من الجاز المرسل » وكأنه بحاول إخراج هذه 

الصور . 

وينتقل إلى التجنيس فيقسمه أقسامًا ملاحظًا أن منه المطلن » وهو ما سى 
عند بعض البلاغيين باسم جناس الاشتقاق من مثل قول أب تمام : 

ل الطلوك الد ى كل موق اَل بالصبر الديار الئل“ 


اا »> وهو الجتاس الكامل الذى ماه قدامة بالمطابق » من مثل قول 


مامات من کرم الزمان فإنه يحبا لدی‌یحیی بن عبد الل 

فقد جانس بين يحيا ويحبى وحروف كل لفظ منهما مستوفاة فى الآخر . ومنه 
التجنيس الناقص كقول الأخنس بن شهاب : 

وحامى لواو قد قتلنا وحامل لوء متعنا والسيوف شورع 


فقد جانس بين حاى وحامل » والحروف الأصلية تنقص فى إحدى 
الكلدتين . ومنه التجنيس المضاف من مثل قول البحترى : 


أيا قمر التمام أعنت طلا لى تطاول الليل ١‏ م : 
)١١(‏ تطل : تسقط من الدمع ما يشبه الطل . (؟) قمر المام : القمرق مامه واكاله . 
تمثل بالصير : تعاقبه وتجعله مثلة ونكالا . ليل القام : أطول ليالى الشتاء , 


المواثل : الدوارس . 


1٥ 

ذلك أن « معى الام واحد فى الأمرين » ولو انفرد لم يعد“ تجنيسًا ؛ ولکن 
أحدهما صار موصولا بالقمر والآخر بالليل » فكانا كالحتلفين » . ومنه التصحيف 
كقول البحترى ف الحتز بالله وبعض الخارجين عليه : 

ولم يكن المخترٌ بالله إذ مَرَى ليُمْجزرء «المثتزٌ بالله طالبّه 

فقد جانس بين المعتز والمغير بنقط العين وحذف نقطة الزاى » حى بدت كلمة ˆ 
امغتر كأنها تصحيف لكلمة المعتز . ويلم بالمطابقة» فيقول : إن لهاشعبًا خفية » ويورد 
طائفة من أمثلتها » ثم يقول : « وقد يجىءمنها جنس آخر تكون المطابقة فيه 
بالنى كقول البحرى 
فيضن لى من حيث لا أعلم الهوى ‏ ويسْرى إلى الشوق من حيث أعلم 

يقول : « لما كان قوله : ( لاأعلم ) كقوله : ( أجهل ) وكان قوله : ( أجهل ) 
مطابقة كان هو الآخر عثابته » ومعروف أن من البلاغيين من سى هذا الضرب 
بامم « السلب والإبجاب »". ويذكر صحة التقسيم » كما يذكر الاستهلال 
والتخلص والحاتمة قائلا : « والشاعر الحاذق يجتهد فى تحسين الاستهلال والتخلص 
وبعدهما الخائمة » فإنها المواقف الى تستعطف أسماع الحضور وتستميلهم إلى 
الإصغاء » ولم تكن الأوائل تخصها بفضل مراعاة » وقد احتذى البحترى على 
مثالم إلا ف الاستهلال » فإنه عنى به فاتفقت له فيه عحاسن » فأما أبو تمام والمتنبى 
فقد ذهبا فى التخلص كل مذهب » واهتما به كل اهام » واتفق للحتنى فيه 
خاصة ما بلغ المراد » وأحسن وزاد" ۾ 

ويفيض الخرجانى بعد ذلك فى الحديث عن الشعراء القدماء والمحدثين وخحاصة 
أب نواس وأا تمام مصوراً ما فى أشعارهم من حسسن وقبيح وجيد وردیء . م يخرج 
إلى شعر المتنى » ويعرض طائفة من أبياته الى أخذت عليه إما لبعد ف الاستعارة 
أو لتعويص ف اللفظ أو لتعقيد فى الكلام » ويطلب إلى الناقد له أن لا يستعجل 
بالسيثة قبل احسنة وأن لا يهمل الإنصاف » بل يعمد إلى قياس جيده إلى رديئه » 
فإن قل" الردىء وکر الحيد كان عليه أن لا يغمطه حقه . ويذ كر طائفه من تخلصه 
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۱۳۹ 
الحسن وابتداءاته الحيدة ومعانيه الفلسفية الدقيقة . ثم يفتح فصلا مستفيضً 
الحديث عن سرقاته » وهو أطرف فصول الكتاب » إذ استقصى فيه السرقات 
وديا أقسامًا دقيقة مقترحنًا لا الأسماء الى تفصل بين حدودها » وهو يفتتح 
حديثه فيها بقوله!'؟ : 

« هذا باب لا ينهض به إلا الناقد البصير والعالم المبرز » وليس كل من تعرض 
له أدركه » ولا كل من أدركه استوفاه واستكمله » ولست تعد من جهابذة 
الكلام وناد الشعر حى سر بين أصنئافه وأقسامه وتتحيط ن پر تبه ومنازله » 
فتفصل بين السَرّق والغتصئب وبين الإغارة والاختلاس » وتعرف الإلمام من 
الملاحظة » وتفرق بين المشيرك الذى لا يجوز ادعاء السرق فيه والمبتذل الذى ليس 
أحد أو به» وبين المختص” الذى حازه المبتدئ فشلكه. وأحياه السابق فاقتطعه » 
فصار المعتتدى مختلسًا سارقًا والمشارك له محتذينًا تابعمًا » وتعرف اللفظ الذى 
يجوز أن يقال فيه : أذ ونمل »> والكلمة الى يصح أن يقال فيها هى لفلان 
دون فلان » . 

ومضى يصور المعانى المشتركة والمتداولة مبيتاً أن المتنازعين فى هذه المعانىقد 
ينفرد أحدهم فيها بلفظ يستتعلذ ب أو ترتيب يسستتحلسن” أو زيادة يهنتدى 
إليها فيصبح المشتتترك لمبتذكل فى صورة المبتداع الترع . ثم تمحداث عن السرقة 
المملوحة » ومدى تفئن الشعراء فيها » وأنى من الأمثلة ما يوضح الأقسام الى 
ذ كرها من الغصب والإغارة والاختلاس والإلمام والملاحظة » ومن طريف ما وقف 
عنده تبادل المعانى فى الأغراض » وهو دحل فى الاختلاس كقول جرير فى 
بعض غزله : 

عن الهَوَى ثم ارْتمَيْنَ قلوبنا ‏ بأشهم أعدله وهن صلق 
فقي نقله أبو نواس إلى ذم الدنيا والزهد فيها فقال : 
إذا امتحن اليا بيب تَكشْفت 0 له عن عَدرٌ فى ثياب صديق 

ومن ذلك أيضا ما يجىء به الشعراء على وجه القلب والنقض » مما يدل فى 

)١(‏ الصاطة ص ۱۸۳ . ء 


۷ 
الإلمام والملاحظة كقول ألى الشيص : 
جد الملامة فى هواك للينةٌ با لذكرك مَلْيَلمْتى اللوم . 

فقد نقضه المتنى بقوله : 

اا وا فة ف ووي امان 

ونراه يعتذر فى الباب لمعاصريه عن كرة سرقاتهم » فيقول : « ومتى أنصفت 
علمت أن أهل عصنا ثم العصر الذى بعدنا أقرب فى السرقة إلى المعذرة وأبعد من 
المذمة » لأن من تقدمنا قد استغرق المعانى وسبق إليها وأتى على معظمها ء وإنما 
محصل على بقايا : إما أن تكون شركت رغبة” عنها واستهانة بها » أو لبعد مطلبها 
واعتياص مرامها وتعذ ر الوصول إليها »" . وبذلك يؤكد ما قلناه فى غير هذا 
الموضع من أن الشعراء أحسوا إحساسًا عميقمًا منذ القرن الرابع الهجرى بأن سابقيهم 
أتوا على معانى الشعر وصوره البيانية والبديعية » وأنه لم يبق لم إلا إعادة ما نظموهء 
باذلين جهوداً عنيفة فى هذه الإعادة . وكان ذلاك بدء جمود الشعر العربى فإن 
الشعراء حصروا أنفسهم فى إطار أغراضه ومعانيه وصوره الموروثة > ولم يحاولوا النفوذ 
إلى موضوعات جديدة ولا إلى مذاهب جديدة ٠‏ إلا ما قد يجلبونه من صور تكلف 
يخدعون: بها معاصريهم کی يظنوا أنهم يجددون › وهم لا يضيفون غالبا إلا 

ولعلى بن عبد العزيز فى تضاعيف حديثه عن المتنى نظرات فاحصة كثيرة » 
مق فاك حه عن الغلى اة وقد مر ينا اتان فدامة وار وهب لمن 
ولام ابن طباطبا بهما » وكان هناك من یری أنه بحسن بالشاعر أن لايبعد فى 
غلوه ولا يغرق ف مبالغته » ويقول على بن عبد العزيز" : 

« أما الإفراط فذهب عام ف النحدثين » وموجود كثير فى الأوائل » والناس 
فيه ختلفون » فستحسن” قابل ومستقببح راد" » وله رسوم متى وقف الشاعر عندها 
ولم يتعجاوز الوصف حدما جمع بين القتصد والاستيفاء وسلم من النقص والاعتداء؛ 
فإذا تجاوزها اتسعت له الغاية » وأد تله الخال إلى الإحالة » وإنما الإحالة نتيجة 
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. » الإفراط وشعبة من الإغراق » والباب واحد » ولكن له د رج ومراتب‎ 
ومعى ذلاث أنه يرتضى المبالغة والغلو إلا أن يخرج بهما الشاعر عن حد المعقول‎ 
3 إلى حد الوهم الشديد الذى تصبح فيه المعالى مضادة للحقيقة تضاد 1 يؤذى السامع‎ 
وقد تصبح ضربنًا من الال الذى یسکره ولا قبل . وثراه ف موضع‎ 
: آخر ينشد قول المتنبى‎ 
بیت بل الأطلال إن أف بها وقوف شحيحر ضاع ف الرْب حاتم‎ 
م يعلق عليه مصوراً ما أراده المتنى من تمثيل نفسه فى الوقوف بالأطلال‎ 
: بالشحيح يفقد نخائمه فى بعض الراب » يقول''‎ 
» إن التشبيه والتمثيل قد يقع تارة بالصورة والصفة وأخرى باحال والطريقة‎ « 
فإذا قال الشاعر » وهو يريد إطالة وقوفه : إفى أقف وقوف شحيح ضاع خاتمه‎ 
م یرد التسوية بين الوقوفين فى القند ر والزمان والصورة » وإنما يريد : لأقفن”‎ 
وقوفًا زائداً على القد'ر المعتاد خاريجا عن حل” الاعتدال » كا أن وقوف الشحيح‎ 
يزيد على ما يعرف فى أمثاله وعلى ما جرت به العادة فى أضرابه » وإنما هو كقول‎ 
: الشاعر‎ 
رب ليل مد من نفس العا شق ألا 7 بانتحاب‎ 
» وش نعلم أن نفس العاشق بالغمًا ما بلغ لا تد امتداد” أقص ر أجزاء الليل‎ 
وأن الساعة الواحدة من ساعاته لا تنقضى إلا عن أنفاس لا تتُحصّى » كائنة”‎ 
ما كانت ف امتدادها وطولها > وإنما مراد الشاعر أن الليل زائد” ۴ الطول على‎ 
» مقادير الليالى كزيادة نفس العاشق على الأنفاس‎ 
وهى ملاحظة دقيقة » وربا كانت من البواعث الى دفعت عبد القاهر فى‎ 
كتابه « أسرار البلاغة » إلى أن يقف طويلا أمام التشبيه الحسبى «العقلى » وأن يعلى‎ 
الثانى على الأول لما فيه من خفاء وبعد فى التشبيه والتمثيل . وتتصل بهذه الملاحظة‎ 
: ملاحظة ثانية طريفة » إذ يقولا"‎ 
شعراء فى التشبيه أغراض » فإذا شبتهوا بالشمس فى موضع الوصف بالحسن‎ 


. +۷4 الساطة ص‎ )١( . 471 الساطة صن‎ )١( 


۱۳۹ 
أرادوا به البهاء والرونق والضياء وتتصوح اللون والتمام . وإذا ذ كروه فى الوصف 
بالنباهة والشهرة أرادوا به عموم مطلعها وانتشار شعاعها واشتراك الخاص والعام فى 
معرفتها وتعظيمها . وإذا قرنوه باإحلال والر فّعة أرادوا به أنوارها وارتفاع محلها . وإذا 
ذكروه ف باب انلم والإرفاق قصدوا به تأثيرها ف‌النشوء والنسماء والتحليل والتصفية . 
ولكل واحد من هذه الوجوه باب مفرد وطريق متميز » فقد يكون المشبنّه بالشمس 
ف العلو والنباهة والنفع وابحلالة أسود”» وقد يكون منير الفتعال كسميد اللونواضح 
الأخلاق كاسن المنظر » . وهى نظرة كسابقتها تشفع بتحليل دقيق لوجه التشبيه » 
وكيف أن المشبه به يكون شيئنًا واحد » ويختلف وجه الشبه باختلاف غرض القائل . 
ولا نشك فى أن عبد القاهر استمد من هذه النظرة فى تحليله لاتشبيه كما استمد من 

النظرة السابقة . 


دراسات لبعض التأدبين 

رأينا بيئات كثيرة على بالبحث البلاغى فى القرن الرابع المجرى » ما هيأ 
لنموه » وهو نمو صاحبتئه بعض دراسات تطبيقية » لعل من أهمها ما نهض به 
الشريف''! الرضى المتوفّى سنة 407 للهجرة فى كتابيه : « تلخيص"!' البيان 
فى مجازات القرآن » و « الجازات "' النبوية » وهو فى الكتاب الأول يتناوك مجازات 
القرآن الكريم مرتبة على سوره > وكل مجازات فى سورة ترتب وفق ترتيب آياتها 
فيها » وهو عادة يتشبع الآية بقوله : هذه استعارة ثم يشرحها مبيشًا ما فيها من مجاز 
أو كتاية . واختار فى الكتاب الثانى نحو ثلاثمائة وستين حديشًا » وأتبعها ببيان 


١١١/۳ ويتيبة الدهر‎ ١١ 4/۴ انظر فى ترجمة الشريف الرضى تاريخ ألرياة‎ )١( 


بغداد 4/9 ؟ ودمية القصر ص۷۳ وروضات (؟) طبع هذا الكتاب بمطيعة عيمى البالي 
المنات ص ۷۳ہ والواق بالوفيات ۲۷٤/۲‏ الحلى بتحقيق محمد عبد الغى حسن . 


وابن خلكان وشذرات الأهب ۱۸۲/۳ ومقدمة ( *) طبع هذا الككتاب فى العراق ثم عليع فى 
كتتاب المحازات النبوية وتلخيص البيان وإنباه مصر سنة 199519 , 


ل 
ما فيها من مجازات واستعارات وكنايات . والکتابان محث تطبيى عام » تتكرر فيه 
كلمات الاستعارة والكناية والجاز دون قصد إلى تحرير الفروق بين أنواع تلك 
الصور البيانية » وقد يكون مرجم ذلك أن أنواعها ودقائقها لم تكن قد حررت حى 
عصره . 
وجانب آخر من نمو البحث البلاغى حينئذ » ذلك أن بعض المتأدبين عى 
بدرس صناعة الشعر وصناعة النير وبيان ما يجرى فيهما من صور' البيان والبديع » 
وهو درس لا يقصد به إلى بيان إعجاز القرآن ولا إلى نقد مقارن بين الشعراء 
ولا إلى تطبيق نظريات أرسطو والفكر اليونانى على البلاغة العربية » وخير ما يمثل 
ذلك كتاب الصناعتين لأنى هلال العسكرى والعمدة فى صناعة الشعر ونقده لابن 
رشيق القیر وای . وقد مضى ابن سنان اللفاجى يدرس فصاحة الكلام فى كتابه 
سر الفصاحة درسًا منجهينًا دقيقنًا » وسنخدسٌ كل كتاب من الكتب الثلاثة 
كتاب الصناعتين لى هلال العسكرى 
مصنف هذا الكتاب أبو هلال الحسن١'2‏ بن عبد الله العسكرى المتوفى 
سئة ۳۹١‏ للهجرة وهو يريد بالصناعتين صناعتى الكتابة والشعر › وقد افتتحه 
بمقدمة نوه فيها بمعرفة عل البلاغة وأنه ضرورى لفهم إعجاز القرآن الكريم 
وللتمييز بين جيد الكلام ورديئه ولوقوف الكاتب والشاعر على ما ينبغى استخدامه 
من أساليب اللغة وألفاظها اللحيدة البليغة .ويذكر كتاب البيان والتبيين للجاحظ 
ويثى عليه » غير أنه لا يلبث أن يقول : « إن الإبانة عن حدود البلاغة وأقسام 
البيان والفصاحة مبثوثة فى تضاعيفه ومنتشرة فى أثنائهءفهى ضالّة بين الأمثلة 
لا توجند إلا بالتأمل الطويل والتصفح الكثير » . ويقول إنه من أجل ذلك أل 
كتاب الصناعتين ليسد” نقص كتاب ابلماحظ » وليكشف عن الحدود والأقسام 
لوجوه البيان » ولا يلبث أن يصرح بأنه لم يؤلف كتابه على طريقة المتكلمين » 
وإنما أله على طريقة صتّاع الكلام من الشعراء والكتّاب »› ولعله يريد كثرة ما 
(۱) داجع فى ترجمة أن هلال معجم الأدباء البانى الحلى بتحقيق على البجاوى وعد 


لياقوت ۸ / ٥۸‏ | وبغية الوعاة ص ۲۲١‏ وقد آي النفيل إبراهم . 
طيعت الصناعتين طبعات ختلفة أهمها طيعة عيسى 


14١ 
ساقه من الأمثلة والشواهد » على طريقة ابن المعتز » فقد مضى مثله يكثر من‎ 
الأمثلة والنصوص من القرآن والحديث وكلام الصحابة والعرب وأشعار المتقدمين‎ 
واد ثين‎ 

وجعل الكتاب فى عشرة أبواب : باب لموضوع البلاغة وحدودها وما جاء 
فيها من أقوال السابقين » وباب ثان لتمييز الكلام جيده من رديئه ومحموده من 
مذمومه » وهو فی البابین جميعًا يستمد ف وضوح من الحاحظ فى بيانه . وباب 
ثالث فى معرفة صنعة الكلام وترتيب الألفاظ » وفيه يفيض فيا يحتاج الكاتب إلى 
امتثاله فى مکاتباته امختلفه . وباب رابع تحدث فيه عن حسن النظم وجودة الرصف»؛ 
مستضيئا بما نثره الحاحظ فى بيانه. وباب خامس للإيجاز والإطناب » استضاء 
فيه بالرمانى » فقسم الإيجاز إلى إيجاز قصصر وإيجاز حذف » وتحدث عن 
الإطناب » وجعل بينه وبين الإيجازالمساواة» ور بما كان متأثراً ف ذ كرها بقدامة١١)‏ 
أما الباب السادس فجعله للسرقات الشعرية » وهى عنده قسمان : حسنة ومستقبحة» 
والدسن عنده يأتى من كنسُوة المعبى بلفظ رائق أو من نقل المعنى من غرض إلى 
ل د > بيا القبح يأتى من رداءة اللفظ 
أو أذ المعى بأكثر لفظه أو بلفظه كله . وأكثر هنا من النقل عن أستاذه 
وخاله أبى أحمد العسكرى » وهو دائممًا فى الكتاب حين ينقل عنه يقول : أخيرا 
ونحو ذلك مما يدل على سماعه للكلام منه مشافهة »> وكانوا يقدمون السياع على النقل 
من الصحف . وأكبر الظن أن كل ما سمعه منه فى الكتاب ونص” عليه إنما كان 
عليه خاله من كتاب صناعة الشعر الذى ذكره له ياقوث كا أسلفنا » وقد قلنا 
هناك لعله الرسالة الى نوه بها الباقلانى فى كتابه وقال إن أبا أحمد أرسل بها إليه . 

وعقد أبو هلال الباب السابع من كتابه لاتشبيه » وهو فيه يستمد فى وضوح 
من الرمانى » إذ يجعله على أربعة أوجه : أولها إحراج مالا تقع عليه الحاسة إلى ما 
تقع عليه » وثانيها [خراج مالم تجربه العادة إلى ما جرت به العادة » وثالثها 
إخراج مالا يعرف بالبديهة إلى ما يعرف بها » ورابعها إخراج مالا قوة له فى 
الصفة إلى ماله قوة فيها . وساق فى ثنايا ذلك طائفة من الآيات القرآ نية الى . 


60 نقد الشعر ص 4ه . 


يقل 
استشهد بها الرماى . وأستمدة أيضًا فى الباب من ابن طباطبا وما ذكره من وجوه 
التشبيه إذ جعلها إما تشبيه شىء بشىء صورة وهيئة » أو لونًا » أو لونمًا وصورة 
أوحركة » إلى غير ذلك » ما عرضنا له ف حديثنا عنابن طباطبا عرضًا مفصّلا . 
وجعل الباب الثامن للسجع والازدواج » وأدخل فيهما فواصل القرآن مالفا للرماى 
والباقلانى وأضرابهما من المتكلمين » وقال إن السجع على وجوه : منها أن يكون 
الحزآن متوازنين متعاجلين لا يزيد أحدهما على الآحر مع اتفاق الفواصل على 
حرف بعينه مثل : و واد غير ممطور » وفناء غير معمور » . ومنها أن تكون ألفاظ 
المزءين مسجوعة فيكون الكلام سجعًا فى سجع مثل : « دعا تعريضك تصر حًا » 
وتمريضك تصحيحًا » . وذكر من عيوب السجع - متأثراً بقدامة!'؟ ‏ التخميع 
وهو أن تكون فاصلة اللزء الأول غير مشاكلة لفاصلة الخزء الثانى » والتطويل » 
وهو أن يكون اليزء الأول طويلا فيحستاج إلى إطالة ابلزء الثاني ضرورة . 

أما الباب التاسع فجعله لفنون البديع » وهى عنده خخمسة وثلاثون فنا » ويقول 
إنه زاد فيها على ماأورده سابقوه ستة فنون » وكأنه يلتى معهم ف تسعة 
وعشرين فنا وصرح باسم ابن المعتز وقدامة فى غير موضع . وهو ياتى 
بأوهما فى الفنون التالية : الاستعارة » التطبيق أو الطباق » التجنيس أو الخناس) 
الكناية والتعريض» رد الأعجاز على الصدور» الالتفات» الاعتراض» الرجوع › 
تجاهل العارف » المذهب الكلانى . وكأن المصطلحات الى يتطابق فيها مع ابن 
المعتز عشرة فقط . والتى بقدامة فى المصطلحات الاتية : المقابلة » صحة 
التقسيم » صحة التفسير » الإشارة » الأرداف والتوابع » الغلو » المبالغة» العكس 
والتبديل » الترصيع » الإيغال » التوشيح » التكميل والتتمم . وهى اثنا عشر مصطلحا 
تضاف إلى مصطلحات ابن المعتز السابقة » فيبى ثلاثة عشر مصطلحًا أو فنا » 
يقول إنه وضع منها ستة » فتبى هناك سبعة مصطلحات مجهولة النسبة؛ أما الستة الى 
وضعها فهى : التشطير ‏ والحاورة » والتطريز » والمضاعف» والاستشهاد» والتلطف» 
والسبعة المسبوقة هى : المماثلة » التذييل » الاستطراد » جمع المؤتلف وامحتلف » 
السلب والإيجاب » الاستشاء » التعطف . 


( 1) الصناعتين ص 7١14‏ . 


14۳ 

ويظهر أن أبا هلال جلب هذه المصطلحات السبعة من رسالة خاله أبى أحمد 
ف صناعة الشعر » فإننا نجد الباقلانى يذ كرها جميعًا - على هدى تلك الرسالة ‏ 
ما عدا جمع المؤتلف واختلف » وذكر فى بعضها صراحة أنه ينقل عن 
ای أحمد١١)‏ » هما يدل على أن أبا هلال نقلها جميعاً عن خاله » وقد ردد اسمه 
مراراً فى كتابه . ونحن نقف قليلا لنقارن بين هذه الفنون عند الباقلانى وعند 
أبى هلال لنثبت ما نزعمه من أن أبا هلال اجتلبها جميعآ من اله . أما المماثلة فإننا 
نرى الباقلانى يعرضها على هذه الشاكلة؟2 : 

« من البديع المماثلة وهى ضرب من الاستعارة » وذلك أن تقلصد الإشارة 
إلى معى فيضع ( القائل ) ألفاظًا تدل عليه . وذلك أن المعبى بألفاظه مثال للمعى 
الى قدّصدت الإشارة إليه .ونظيره من المنثور أن يزيد بنالوليد بلغه أن مروان بن محمد 
يتلكأ عن بيعته » فكتب إليه : ( أما بعد فإنى أراك تقدم رجلا وتؤخر أخرى » 
فاعتمد على أيتهما شئت) وكنحو ما كتب به الحجاج إلى المهلب : ( فإن أنت 
فعلت ذاك وإلا أشرعت إليك الرمح ) فأجابه المهلب : ( فإن أشرع الأمير الرمح 
قلست إليه ظهر الجن" . . ) ومن هذا الباب فى القرآن : ( شيابتك فطهدر) 
قال الأصمعى : أراد البدن » . 

ونرى عبد القاهر يقف فى ثنايا عرضه للتمثيل فى كتابه « أسرار البلاغة » بعد 
استشهاده له بكلمة يزيد بن الوليد لمروان بن محمد › قائلا : « وذكر أبو أحمد 
العسكرى أن هذا النحو من الكلام يسمى المماثلة » وهذه التسمية توم أنه شی ء 
غير المراد بالمثل والتمثيل » وليس الأمر كذاكث 270 . على أن المثال القرآ نى الذى 
سلكه فيها أبو أحمد يدل على أنه كان يوسع معناها لتشمل بعض صور الكناية 
المعروفة باسم الكناية عن صفة » ونجد أبا هلال يتسع بها نفس الاتساع 49 . 
وذكر بين فنون البديع التذييل واستشهد له بنفس البيت الذى استشهد به 
الباقلانى » وهو قول بعض الشعراء "2 : 


١ (‏ ) إعجاز القرآن للباقلانى ص ٤ ١‏ وما بعذها. قدامة كان يسمى المماثلة المتيل . 
( ؟) إعجاز القرآن ص 4١‏ . (ه) قاين الباقلاقفض ص ٠.٠‏ بالصناعتين 
(۳) أسرار البلاغة ( طبعة ريثر ) ص ٠٠١‏ ص۳۷۳ وما يعدها . 


٤ (‏ ) انظر الصناعتين ص +50 ویر بنا أن 
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فدعوا تزال فکنت أول نازل وعلامً ركه ال أنزل 

ونراه يذ كر الاستطراد دون التصريح بام خاله با يقول الياقلانى : « وياب 
من البديع يسمى الاستطراد » فن ذلك ما كتب إلى" أبو أحمد الحسن بن عبد الله 
قال : أنشدنى أبو بكر بن دريد » قال : أنشدنا أبو حاتم عن ألى عبيدة سان 
ابن ثابت - رضى الله تعالى عنه س . 

إن كنت كاذبة الذىحَدٌ 5 فنجوت م الحارث ۽ بن هشيام _ 

ترك الأحبّة أن يقاتلعنهم ونجا برأين طورة ولجسام ۲ 

ونفس المثال أول أمثلة أبى هلال الشعرية لحذا الفن من فنون البديع'؟. 
واستشهد 5 ف فن « السلب والإيجاب » بنفس البيت الذى كل به الباقلاى › 
وبالتالى الذى تمكل به خاله"» وقد أنشدناه فى غير هذا الموضع » وهو ضرب 
من الطباق . وذكره الاستثناء » ومعه نفس البيت ا وكان 
ابن المعتز يسميه "كا مر بنا تأكيد المدح با يشبه الذم . وقد ذكر هو والباقلانى 
«التعطف ٠»‏ وهو امنا التام مما يؤكد أنه نقل هذا المصطلحعنخاله . وثراه بذكر 
«جمع المؤتلف واحتلف هو يصرح باسم خاله‌فیه مستشهدا له مثال من الثار. فونه 3 
يدل دلالة قاطعة على أنه نقله عنه . ولیس منشك فى أنه كان حر يدا به أن ينص 
على نقل هذه الفنون السبعة عن خاله »حى يعفينامن تعقبه وتتبعه . وإذا رجعنا إلىالغنون 
الستة الى ذكر أنه أول من استنيطها ولقسبها بألقابها وجدنا أوشا وهو « التشطير » 
مأخوذاً من قول ثعلب : « أبلغ الشعر ما اعتدل شطراه وتكافأت حاشيتاه "١‏ 
ويريد به أن يستغغى كل «صراع عن صاحبه فى معناه مثل قول زهير : 
یترب يحسب عدوا صديقّة 2 ممن لا یکرم نفسه لا یکرم 

أما إلثانى وهو المجاورة فترد د لفظة مم اختلاف قليل ف المعى مثل : 
« إنما يغفر العظم” العظيم » فالعظيم الأول الذنب » وهو قريب نما “ماه قدامة باسم 


4٠١م الياقلاق ص ٠ه . والطمر : الفرس ( 4 ) الياقلانى ص ١ه والساعتين س‎ )١( 
47١ الحواد» والأنى طمرة . (ه) باقلا ص ۸ 4 والصناعتين ص‎ 
. 40١ الصناعتين‎ )٩ ( . ۳۹۸ الصناعتین ص‎ ) ۲ ( 

() الباقلاى ص 48 دانظر الصناعتين ص (7) قواعد الشعر لشعلب (.طبعة محمد 


4۵ عبد لنم خفاجى) ص ۳ . 


ه١1‏ 
مثل قول بشار : 
مولس 2 2 5 ر 
ولا تَجْكَل الشُورَىعليكغضاضة فإن الخوافى قوة للقَوّادم ا١‏ 
وكان حريدًا به أن يدل هذا النوع فيا ماه ابن المعتز اسم « المذهب 
الكلاتى » إذ هو ضرب من البرهنة والتدليل . والنوع الرابع « المضاعفة » وهى أن 
0 3 
قوم إذا استنبح الأضيا فٌكلبهم قالوا لأمهم_بُول على التسار 
فقد دل“ بإطفاء نارهم القليلةعلىيخلهم وأشار إلى مهانتهم ومهانة أمهم عند . 
وواضح أن هذا النوع يدخل ف الكناية الى سبق أن تحدث عنها » ويمكن أن 
يدخل أيضمًا فى الإشارة وى الأرداف والتوابع . وكان أبو هلال فى غنى عن ذكر 
كل هذه الأنواع لأ نها تدخل فى الأنواع الى ماهاء ومثلها ما سماه باسم « التلطف » 
وهو ضرب من حسن التعليل » وكان حريًا أن يقرنه إلى المذهب الكلاى . وربا 
كان النوع الوحيد بين هذه الأنواع الستة الذى يمكن قبوله هو « التطريز » وهو 
أن تتقابل كلمات ٠تساوية‏ الحروف فى القواق كقول ألى تام : 
أعوام وَضل كاد يُنْيى طولّها ‏ ذكر الئوّی فكأنها أيام 
5 ى تام ثب .وى ايمر ام # 2 03 £ 
ثم انبرت أيام هجر أردفت بجوى أسى فكانها أعوام 
ثم انقضت تلك السنونوأهلها فکانهم وكانها أحلام 
ونراه يضيف إلى هذه الستة ما سماه باسم «المشتق » وهو أن يُشسق” لفظ 
« نفطويه » العالم اللغوى المشهور : 


أحرقه الله بنصف اسمه وصير الباق -صيرّانخا عليه 


وخرج العسكرى إلى الباب العاشر » فتحدث فيه عن حسن المبادئ والمقاطع 


)00 القوادم : ريشات عشر طويلة ى مقدمة الحناح . 


وأعلواى : الريش الصخير من وراثا . 


ل 
وجودة القواق ودقة روج من النسيب إلى المدبح . وهو فى كل ذاث يستضيىء بما 
كتبه ابن طباطبا فى كتابه « عيار الشعر » على نحو ما أشرنا إلى ذاك فى غير هذا 
الموضع . ومن المؤكد أن أبا هلال استقصى فى كتابه صور البيان والبديع الى 
سجلها النقاد وأصحاب البلاغة حى عصره . وهذا ‏ بدون ريب - يرفع من عمله» 
وقد عى فيه بإكثاره من الأمثلة كما نى فى أحوال كثيرة بتحليل أطراف منها 
تحليلا يدل على رهافة حسه وصفاء ذوقه ونقائه . 
كتاب العمدة فى صناعة الشعر ونقده لابن رشيق القبرواى 
آلف هذا الكتاب امسن بن رشيق القبروانى المتوفى سنة “451 للهجرة » 
وقد وذّعه على نحو مائة باب حاول فيها أن يجمع ما كتب عن صناعة الشعر 
ومسائله البيانية والبديعية عند المصنفين من قبله . والكتاب فى جزءين » وقد استهل 
المزء الأول بالمدديث فى فضل الشعر وأن الإسلام لم يحاربه ء وأنه ظل يجرى على 
ألسنة الخلفاء والقضاة والفقهاء . ثم تحدث عبن رفعه الشعر ومن وضعه ومن" 
قضی له ومن قضى عليه واستطرد يتحدث عن منافع الشعر ومضاره والتكسب به » 
مفيضًا فى أخبار كثيرة عن الشعراء القدماء والمحدثين . حى إذا انتهى من هذه 
المقدمات أذ يتكلم عن حد" الشعر وعناصره » مفيداً من كل ما كتبه فى ذلك 
سابقوه » ولم يلبث أن فتح فصلا للحديث عن الافظ والمعبى قال فيه إنهما متلازمان» 
. إذ اللفظ جسم روحه المعبى » وق ف كان انا يوصف به أحدهما ا 
للآخر » فإذا وصف اللفظ بالغرابة أو بالابتذال كان ذلك وصفًا لامعنى احاتم 
, وراءه » وكذلك الشأن فى المعبى إن وأصف بالوضوح أو الغموض كان ذلك وصفا 
للفظ الذى يعرضه ويجلوه . فليس اللفظ والمعى شيئين منفصلين كالكوب 
وما يكون فيه من شراب » بل هما مترابطان ترابط الثوب مادته . ومن 
ملاحظاته فى هذا الباب قوله : « لاشعراء ألفاظ معروفة وأمثلة مألوفة لا ينبغى للشاعر 


)١(‏ انظر ف ترجمة ابن رشيق روضات وابن رشبق للميمى الراجكرف واطلل السندسية 
الحنات ص 1¥ وابن شلكان زمحجم الأدباء ص ٠٠+‏ وز( ساط العقيق ى سحشمارة القير وان 
١١8‏ وطبقات ابن قاضى شببة ۳۰1/۱ وشاعرها ابن رشيق » اسن حسی عد الوهاب . 
تلاو وات الراك و ادا و لعل لال م 


وإنباه الرواة ۲۹۸/۱ مما به من مراجم مين هندية . 


1١ 7/ 


أن يعدوها ولا أن يستعمل غيرها » كا أن الكتّاب اصطلحوا على ألفاظ بأعيانها 
E‏ الكتابية لايتجاو زونها إلمسواها». وى ذلاث ما يصورمدىما عات أمالت 
الشعر فى أذهان التقاد وأصحاب البلاغة من تحجر »وهو تحجرامتد إلى أساليب 
الثثر » فإذا هى الأخرى تتحجّر فى ألفاظ خاصة . وكان حريًا بهم أن يفتحوا 
الأبواب واسعة أمام الشعراء والكتّاب ليتطوروا بأساليبهم » حى لا يجمدوا فى 
قوالب معينة . ولو أنه ناقش الفكرة على أساس أن الشعراء يتقيدون فى أشعارهم 
بأنغام مسيقاهم ما يجعلهم يضطرون أحيانا إلى استخدام ألفاظ غريبة › 
قلما اضْطر إليها الكتاب لارتضينا فكرته » ولكنهعمّمسها هذا انعم المسرف . 
وعد بعقب ذلك فصلا تحّدث فيه عن ١‏ الطبوع والمصنوع ى الشعر » غير 
أنه لم يتبين مذهى البحترى وأبى تمام اللذين أفاض الآمدى فى الموازنة بينهما › 
فقد حكم مسرعنا بأن الشاعرين من مذهب واحد هو مذهب الصنعة أو البديع › 
وكل ماق الآأمر أن أبا تمام أكثر بديعًا من البحترى » والبحترى أ كر طيعنًا منه. 
ولعل فى ذلك ما يدل على أنه لم يكن يتعمق فى بحث الصناعة الشعرية . 


ويعقد ابن رشيق بابًا واسعًا للأوزان والقواى يتحدث فيه عن دوائر البحور 
وأجزائها وألقابها وما بعل فيها من زحاف » كما يتحدث عن القواق وألقابها وعيوبها 
وفسرق ما بين الرجز والقصيد . ويعرض للبديهة والارتجال وعمل الشعر وشحذ القريحة 
له م بعتن علد القاطم والمطالع » مشيراً إلى ما سماه قدامة باسم اللرصبيع كم 
يقف عند الميدأ وحسن الخروج والنهاية » تاقلا عن الآمدى والحا می وغيرهما 

من النقاد . ويشرد باينا للبلاغة يذ كر فيه بعض تعريفاتها المبثوثة ىق كتاب البيان 
ا ا 
حديث الرماتى عنه وتقسيمه له » ويتلوه بباب للبيان وآخر للنظ يستمدهما منه . 
ويتحدث عن احتر ع والبديع فى الشعر» وقد جعل الا خبراع للمعى والإبداع للفظ وما 
يتصل به من دقة التصوير 


وبأخيد بعد ذلك فى الحديث عن البديع وفنونه » ذاكراً أن أول من صشف 
فيه ابن المعتز »ونراه يستهل فنونه بأغجاز » ويذكر بعض حديث ابن قتبية عنه » وهو إا 


۱4۸ 
أراد به طرق الول الى تحتاج شيئنًا من التأويل. ويؤكد أن انجاز أبلغ من الحقيقة 
ولا يلبث أن يقول إن البلاغيين حصو به بايا بعينه » وذلك : انى ° 
باسم ما قاربه أو كان منه بسبب » وينشد من أمثلته قول الشاعر : 
N EI‏ قوم رعيناه وإن كانوا غضابا 

إذ أراد بالسياء المطر لقربه من السماء » وقال : رعيناه » والمطر لا يسرعتى 
ولكنه أراد الست الذى يكون عنه » فهذا كله مجاز . ويذكر منه . ( واستأل 
القرية) أى أهلها ومثل : « ليلة ساهرة » على الجاز أى ليلة يسهر فيها الناس 

وأدخل البلاغيون المتأخرون المثالين الأولين فى باب المجاز المرسل والمثال 
اثالث فى المجاز العقلى . علي أن البا لباب لم يتضح فی نفس ابن رشيق » فقد أدخل 
فيه أمثلة من الا ستمارة والتشبيه والكناية . ومعروف أن البلاغيين بعده جعلوا المجاز 
عتما على الاستعارة والكناية والجاز المرسل والعقلى » وأخرجوا التشبيه لآن ركنيه » 
وهما المشبّه والمشبته به حقيقيان . ولكن على كل حال هذه أولنظرة دقيقة للباب» 
فقد كانت كلمة المجاز تاقانا قبله منذ الحاحظ دون تحديد دقيق لا تصدقعليه من 
صور البيان . 

ويعقد فصلا للاستعارة ينقل فيه عن على بن عبد العزيز اللترجانى والرمانى 
والحاتمى وابن وكيع المصرى » قارنًا صوراً من الاستعارة التصريحية إلى أخرى من 
الاستعارة المكنية . ويفرد فصلا للتمثيل متابعنًا فى دلالته قدامة ويقول إن بعضهم 
يسميه الممائلة » وهو إما يقصد أبا هلال أو خاله أبا أحمد اللذين ”مياه بهذا 
الاسم كنا أسلفنا . ويضيف إليه فصلا عن المثل السائر » ومعروف أن البلاغيين 
يدخلونه فى التمقيل أو الاستعارة التمثيلية . ثم يتحدث عن التشبيه مستمدا فيه 

ٌ من الرماى وقدامة وعلى بن عبد العزيز اللترجانى. ويفيض ف باب الإشارة ويندخل 

فيها التعريض والكناية والتعمية » وهو ف ذلك أدق من صاحب الصناعتين الذى 
أفرد عنها كثيراً من أقسام الكناية بين) كان ينبغى أن يسلكها فيها . على أنه 
تلاها بما سماه « التتبيع ) وهو نوع متها . 

ويخرج إلى التجنيس ٠‏ ويذكر أقسامه عند على بن عبد العزيز الحرجاق 
وغيره > مضيفا أقسامًا جديدة » وهى أقسام تحولت عند المتأخرين - حين 


١54 


شعسَبوا فنون البديع ‏ إلى فنون مستقلة . وقد فرع منها ما سماه الترديد » وهو نفس 
ما ماه أبو هلال باسم الجاورة . وى رد أعجاز الكلام على ما تقدمها عند ابن 
المعتز باسم « التصدير » . وتحدث عن الطباق والمقابلة والتقسم وأدخل فيه 
الترصيع . وى التوشيح عند قدامة وأبى هلال باسم « التسههم » متابعنًا فى ذلك على 
ابن هرون المنجم » وقال إن ابن وكيع ماه المطمع . ثم تحدث عن التفسير 
متابعًا قدامة فيه » كما تحدث عن الاستطراد ناقلا فيه عن الحاتمى » وذكرنا 
فى غير هذا الموضعم أن أو من وضع لهذا الفن من فنون البديع 
اسه أبو تمام » وشعب منه نوعنًا سماه « التفريع » وهو أن يقصد الشاعر وصفنًا » 
م يفرح منه وصفًا آخر يزيد الموصوف تأ كيدا كقول ابن المعتر : 
031 و و اكالم 03 و 
كلامه أخدع من لحظه ووعده أخدع من 


ےم ص 


وتحداث عن الالتفات مورداً كلام قدامة وابنالمعتز فيه . وتابع أبا هلال 
العسكرى وخاله أبا أحمد نى تسمية توكيد المدح ما يشيه الذم بامم الاستثناء » 
وأشار إلى تسمية ابن المعتز . وتابع قدامة فى التتميم إلا أنه أشار إلى أن ضربًا 
منه یسم احتراستًا » من مثل قول طرفة : 


or 
00 


فسقى ديارك - غير مفسدها- طروت الربيع َة تهمى 


وتحدث عن البالغة والغلو » وأورد اختلاف النقاد والبلاغيين فيهما بين 
مستحسن ومستقبح . وانتقل إلى الإيغال كا صوره قدامة والعسكرى » وقال إن 
الحاتمى وأصحابه يسمونه « التبليغ » وتسمية قدامة أدق . ولقنّب ما “ماه ابن 
المعتز تجاهل العارف بلقب التشكك » كقول زهير : 


و 5 و 3 امسا فى 0 
وما أدرى وسوف إخال أدرى أقوم آل حصن أم تسماء 
١‏ ی 


ونراه يقطع حديثد فى فنون البديع ليتكلم عن الحشو واستدعاء القوافی أو قل 
غسصبها » وكأتما فتح هذين البابين ليصحح الموقف » فن الحشو ما هو مستحب» 
كقول ابن المعتر فى وصف خصيل : 


١ 


3ه راي 


صبَبّنا عليها- ظالين - سياطّنا فطارت بها أيد يراع وأزجل 

وهو احتراس واضح كبيت طرفة آنف الذكر » وكان حرا به أن يتحيه 
عن الحشو »> وكأنه أحس” ذلك فاستدرك على البيت قائلا إنه شبيه بالتتميم » 
وهو من صميمه حسب اصطلاحه واصطلاح من أخذ عنهم . وجعل من فون 
البديع « التكرار » متابعًا ى ذلك لألى أحمد العسكرى » إذ نجد الباقلانى يصرح 
بأنه من البديع )١(‏ وبمثل له کا أسلفنا اليه الكرية ( فإن مع العسر يسراً إن مع 
العسر يسراً) وقد أخرجه أبو علال من الببديع الى عده » وجعله فرعا من 
فروع الإطناب لتوكيد الكلام . وتحداث عن المذهب الكلاى وصرح بأنه 
نقله هو وأمثلته نقلا عن عبد الله بن المعتز . وفتح بابًا “ماه « فى الشىء بإيجابه » 
وقال إنه ضرب من المبالغة مثل قول القائل : سرت على طريق لا ينهنتستدى عناره » 


وهو لا يريد أن له مناراً لا يهتدى به » ولكن يريد أنه ليس له منار ألبتة . ٠‏ تح 
بايا ثانيًا لا ماه « الاطراد » وأراد به أن تطرد أسماء 1 باء الممدوح من غير 


كلفة » كقول الأعشى : 
اق بن‌مسعود بن قيس بن خالد وأنت امرو ترجو شبابّك وائل 

ولكلفة واضحة فى كل ما أنشده من أبيات هذا النوع . وتحدث عن 
+« انه مسد من أبن الجر قال إنه «فتعندك: إل اليك من القت ار 
القسيم: ( الشطر ) فتأتى به فى آخحر شعرك أو وسطه » . وأشار إلى المعتى الثانى 
التضمين الذى مر بنا عند ابمحاحظ « وهو تعليق القافية بأول البيت الذى بعدها » 
وقد تحدثنا عنه فيا أسلفنا . وعرض هنا للإجازة وهى بناء الشاعر شطراً على شطر 
آخر لشاعر غيره أو بنا با على بيت لزميل له . كا عرض للتمليط وهو أن 
يتساجل شاعران فينشى* أحدهما شطراً أو بيتًا » ويكمل الثانى الشطر أو البيت . 
وعد من البديع ما ممّاه باسم « الاتساع » وهو أن يكون فى البيت من الامتداد 
فى معناه ما يجعله يؤوّل تأويلات مختلفة » فكلما تأمّل فيه ناقد أو شارح استنبط 
منه معبى جديداً » وهى ملاحظة طريفة . وتحداث عما سماه الاشتراك والتغاير » 
وهما ضَربان من ضروب السرقات الشعرية المستحسنة + وكان حريا به أن يفخر 

الحديث عنهما إلى الباب الخاص بالسرقات . 


. ه١ إعجاز القرآن ص‎ )١( ٠ 
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وعلى هذا النحو درس ابن رشيق فنون البديع » وواضح أنها كانت تضم ق 
عصره الصور البيانية . وأهمية دراسته لاترجم إلى الفنون القليلة الى أضافها منوهًا 
بها » وهى الاتساع والاطراد وى الشىء بإيجابه والتفريع والترديد والتتبيع » وإنما 
ترجع إلى أنه استوق قراءة أكثر ما سبقه من مصنفات > وص" فى مواضع كثيرة 
على المصنفين الذين استمد منهم » وقارن بين آرائهم » وأشار إلى اختلافهم أحيانًا 
فى ألقاب بعض المصطلحات . ومضى يتحدث عن موضوعات الشعر وأغراضه 
الأساسية » وبدأ بالنسيب ء وطلب فيه حسن الحروج إلى ما يليه من المديح 
والهجاء » ووضح ذلك باقتباس طريف عن الحاتمى » يجرى على هذه الصورة('' : 

ومن حك النسيب الذى يفتتح به الشاعر كلامه أن يكون ممزوجًا بما بعده 
من مدح أو ذم متصلا به غير منفصل منه » فإن القصيدة مثلها مثل خلق الإنسان 
فى اتصال بعض أعضائه ببعض » فى انفصل واحد عن الآخر وباينه فى صحة 
التركيب غادر بابكسم عاهة تتخون محاسنه وتعتفتى معالم جماله » . 

وهى فكرة دقيقة» وقد بدأ تصويرها ابن طباطبا على نحو ما أسافنا » وزادها 
الحامى تصويراً وبياثًا إذ طلب فى القصيدة أن تعاسلك أبياتها تماسلث الأعضاء 
اتد لواحف + بل تسق وتنتظم وتأتلف بحيث تتلاحي أجزاؤها تلاحمًا 
دقيقًا » وعحيث تسبك سبكًا واحداً » حى كأن القصيدة جميعها بيت واحد 
وفكرة واحدة . وينتقل ابن رشيق إلى المديح وينقل فيه كلام قدامة فى نقد الشعر 
وما دعا إليه من بنائه على الفضائل النفسية » ويعقب على ذلك بقوله9؟ : 

وأكثر ما يعوّل على الفضائل النفسية الى ذكرها قدامة » فإن ضيف إليها 
فضائل عترضية أو جسمية كا عمال والأبّهة وبسطة الق وسعة الدنيا وكثرة 
العتشيرة كان ذلك جيداً إلا أن قدامة قد ألى منه وأنكره جملة وليس ذلك صوابًا » 
ونما الواجب عليه أن يقول : إن المدح بالفضائل النفسية أشرف وأصح » فأما 
إنكار ما سواها كرَّة واحدة فا أظن أحداً يساعده فيه أويوافقه عليه » . 

وابن رشيق يردد نقداً على كلام قدامة سبقه إليه كثير من اللمتأدبين » ذلك أن 

-- المدائح العربية مليئة بوصف الممدوحين بحسن الطلعة وبشر الوجه والمهابة والوقار 
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والهلل . وخاض ابن رشيق بعد عرضه لأغراض الشعر فى كلير من المسائل الى 
تتصل بنقده . ونراه فى تضاعيف ذلك يعقد بابنًا للمعاظلة والتعقيد اللفظى وباب 
ثانيًا للوحشى المتكلدّف » وبابنًا ثالشًا السرقات الشعرية » وفيه تحدث عن أقسامها 
منتفعنا بما كتبه على بن عبدالعزيز اللترجانى وغيره فيها » وبلغت عنده ستة 
عشر قسمًا . ولعل فى كل ما سبق ما يصور قيمة العمدة فى تاريخ البلاغة وأن 
هذه القيمة ترجع إلى دقة جمعه للآزاء المتقابلة فى فنونها الختلفة . 


كتاب سر الفصاحة لابن سنان الحفاجى 

أف هذا الكتاب أبو محمد عبد الله( بن محمد بن سعيد بن سنان اللنفاجى 
الحلبى المتوفى سنة 457 للهجرة » وقد على فيه بتفسير الفصاحة وما يطلوى 
فيها من الصور الببانية والبديعية . ونس“ صلته بالمعتزلة فى هذا الصنيع + إذ كان 
أبوهاثم الحبائى وأضرابه کنا مر بنا ف حديثناعن عبدا ار برد ون إليها وجوه 
التفاضل فى بلاغة الكلام . وذراه فى مقدمته للكتاب ينوه بفائدة الوقوف عليها فى 
معرفة نظم الكلام ونقده وثبين خصائصه ابلديدة والرديئة » وى معرفة بلاغة القرآن » 
سواء لمن يرى أنها كانت فوق طاقة العرب أو أنها كانت فى طاقتهم » وبعيارة 
أنخرى سواء لمن یری أن القرآن حرق العادة بفصاحته ومن يرى أن العرب 
صرفوا عن معارضته» أما الأولون فيتبينون وجه إعجازه وأما الثانون فيتحققون مما 
يزمون من أنه كان فى مقدور العرب وصسرفهم الله عن محادته والإتيان بمثاله . على 
أننا لا نصل إلى صفح ة۲ ۹ من الكتاب »حى نجد ابن سنانيعلن رأيه صريحاً فى أن 
الإعجاز القرآنى إنما كان بالصسرافة . وهو يمضى ف المقدمة فيذكر أنه سيقدم 
الكلام عن الفصاحة بنذ من أحكام الأصوات وتخارجها وتأليفها وكيف أن فى 
العر بية مهلملا ومستعملا ؛ وكيف نشأت أمواضعة آم توقيفًا . ويقول نه سيستمد 
من المتكلمين فى كلامهم عن الأصوات » وأنه سيضيف إلى ذلك كلامًا فى 
امخارج ويجهورها ومهموسها ما كتبه النحاة» وأكبر الظن أنه انتفع فى ذلاك كله عا 
كتبه علماء تجويد القرآن من مباحث قيمة . 


. انظر فى ترجمة ابن سنان النجوم الزاهرة 2 الفصاحة ۾ نشرته مكتبة الحانجى بالقاهرة‎ )١( 
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أحذ بعد انتهائه من هذه المقدمات يتحدث عن الفصاحة بادنًا ببيان الفرق‎ 
بينها وبين البلاغة » وجعلها خاصة بالألفاظ بيا جعل البلاغة عامة فى الألفاظ‎ 
: والمعال » وبذلاثك كان كل" كلام بليغ قصيحًا ولم يكن كل فصيح بلیتا‎ 
وهو فرق اصطلاحى ظل شائعا بعده عند كثير من البلاغيين › وریا کان أول من‎ 
اصطلح عليه . وعرف البلاغة تعر يفات استم د ها ما كتبه اللداحظ فى بيانه »وأطال بعد‎ 
ذلك فى وصف فصاحة الكلمة المفردة » وردها إلى تمانية أشياء > هى : أن‎ 
تف من حروف متباعدة الخارج » حى لا تثقل على اللسان » وأن تتحلسن فى‎ 
السمع » وأن تكون كا قال أبو عمان الحاحظ غير متوعرة وحشية » وأن تكون "كا‎ 
قال أيضًا غير ساقطة عامية » وأن تكون جارية على العف العربى الصحيح فى‎ 
التصريف والاستعمال » وأنلا يكون معناها اللغوى القديم قد هجر وأصبحت تدل‎ 
على شىء ˆ ا » وأن لا تكون كثيرة الحروف ككلمة«مغناطيسهنوف قول ابن‎ 
: نباتة أحد شعراء سيف الدولة‎ 


فیا كم أنتكشفرا عن وسكي ألا إن مغناطيسهن الذوائب 

وأن لا تصغر تصغير تعظيم على نحو ما يصع المتنى بكثير من الألفاظ . 
وكل هذه الصفات فى فصاحة الكلمة لخّصها البلاغيون المتأخرون فى قوم إنها 
خلوص الكلمة من تنافر الخروف ولغرابة وتخالفة القياس اللغوى أو الصرف » غير 
أن ابن سنان فصّل ذلك تفصيلا واسعمًا واستشهد فيه بأمثلة كثيرة . 

وخرج من ذاك إلى تفصيل الحديث فى فصاحة الكلام ؛ فلاحظ أنه لابد 
فيها أولا من الشروط الهانية الى ذكرها فى الكلمات المفردة » ثم أخذ يبحثها من , 
حيث التأليف » فلاحظ أن من الكلام ما تتنافر كلماته على نحو ما تتنافر حر وف 
الكلمة . وهنا نراه يناقش الرمانى فها ذهب إليه من أن تأليف الكلام على ثلاثة 
أضرب : متنافر » ومتلاثم فى الطبقة الوسطى > ومتلام فى الطبقة العليا » وهو 
القرآن الكريم » ويجرى الأول ولثانى فى كلام الناس . ويقول إن كلامه 
فى ذلك فاسد وغير صحيح » لأن الكلام إما متنافر أو متلام ولا واسطة » ويصرح 
هنا بأن فى كلام العرب متلائممًا كالقرآن »وأن إعجازه الحقيى إنما يرجع إلى صرف 


١6 
الله لم عن معارضته . ويذهب إلى أن المتلائم قد يفوق بعضه بعضا » كا أن‎ 
المنثافر قل يشتد تنافره ود يكل و . ويعرض هنا للتكرار ويقول إن منه‎ 
ما تحن وبنه ما وشح . ويتحدداث عن حسّن الكلام فى السمع وأنه‎ 
فى د داق ولا دعسن + ولزن انارت لا عي فيه كارة الكلام‎ 
اليحشى الغريب » کا قد انا ربكل لوقا عدم عالفة‎ 
اللفظة اعرف الصرفى أن لا يخالف الكلام العرف النحوى » ويطلب أن لا تكون‎ 
الصيغة مستعملة فى أمر مستكره» كا يطلب أن لا تكثر الكلمات طويلة الحروف.‎ 
وكل ذلك «جمعه المتأخرون فى قوم إن“ فصاحة الكلام أن" يخلو من التعقيد‎ 
. اللفظى والمعنوىومخالفة القياس النحوى ومن تناقر الكلمات مع فصاحة المفردات‎ 
وينتقل إلى ما يختص بالتأليف من الأول والقومات » ويذكر أول أصل‎ 
» ومقوم عنده وهو وضع الألفاظ موضعها حقيقة” أو مجازاء وتندرج فيه مباحث‎ 
منها أن لا يكون ف الكلام تقديم وار ا ونها حمسن الاستعارة » وقد‎ 
كتب فيها طويلا مفيداً منالرمانى » ومناقشتًا للآمدى فى بعض تحليلاته للاستعارات‎ 
فى موازنته بين ابی تمام والبحيرى» "كما ناقش على بن عبد العزيز الحرجانى فى بعض‎ 
. تحليلاته لاستعارات المتنبى وأبا بكر الصو فى بعض تحليلاته لاستعارات أل تمام‎ 
6 وأشار ف وضوح إلى ما نبلّه عليه على بن عبد العزيز من أن التشبيه‎ 
الذى لا تصحبه الأداة لایع استعارة ؛ بل هو تشبيه مخض . ومن" وضع‎ 
الألفاظ مواضعها عنده أن لا يقع فيها حشو » على أنه عاد فجعل منه حستًا‎ 
. وقبيحا » وأدخل فى اسن ما سماه من سبقوه باسم الاعتراض والتتميم والإيغال‎ 
ومن الوضع الصحيح للألفاظ أن لا تكون فيها معاظلة » وهى تراكب الكلام‎ 
وتداخل بعضه فى بعض » ويشير هنا إلى غلط قدامة فى فهم معى المعاظلة وتبيين‎ 
الآمدى نلطئه . ويتحدث عن جمال السباك » ويعرض لرد الأعجاز على الصدور‎ 
وللتوشبيح ويقول إن بعضهم يسميه التسهيم . ومن الوضع الصحيح للألفاظ أن لا يعبر‎ 
عن الج بالألفاظ المستعملة فى الذم ولا فى الذم ا ا وفة للمدح وتساق‎ 
ف الجد ” ألفاظه وفى ازل ألفاظه» ويند'خل فى ذلك حسن الكناية فى الموضع‎ 
الذى لا بحسن فيه التصريح . ومن الوضع الصحيح للألفاظ أن لا يُستسعمتل” فى‎ 
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الشعر المنظوم والكلام المتثور ألفاظ المتكلمين والنحويين والمهندسين ومعانيهم 
والألفاظ الى يختص بها أهل المهن والعلوم » كان سسَيئل ذلك قد أذ بطم" 
ف عصره عند أستاذه ای العلاء وغيره 0 وقد حمل على بعض شعره وذتره 5 

وبمضى إلى أصل ثان من أصول التأليف » هو المناسبة بين الألفاظإما من 
طريق الصيغة وإماهن طريق المعبى » وأدحل ف الطريق الأول ماسماه المتأخرون بمراعاة 
النظير » وقال إن منها السجع والازدواج » وحمل هنا على الرمانى وغيره من المتكلمين 
الذين فرقوا بين فواصل القرآن والسجع » فقالوا إن الفواصل بلاغة والسجع عيب ». 
لان الفواصل تتبع المعانى والسبجع_تتبعه المع . وعنده أن لا فرق بينهما وأن 
السجع يحمد ما دام یات طوعا سهلا تابعا للمعانى » ويقول إن القرآن لم 
يرد" فيه إلا ما هو من القسم الحمود لعلوه فى الفصاحةء ويذكر أن من فواصله . 
ماثلا ويريد به المسجوع » ومتقاربًا ويريد به المزدوج. ويشير إلى تسمية قدامة 
لرك المجانسة فى مقاطع الكلام باسم التخميع . ويستطرد هنا إلى الحديث عن 
القواى » وحمل على أن العلاء لالتزامه مالا يلزم فى قرا شعره وفواصل سجعه . 
ویطاب إلى الشعراء أن لا يفتتحوا قصائدهم بما يتطير منه أو يستكره » وأن يتحرزوا 
من الإقواء وغيره من عدوب القواف ومن التضمين ومن قنطع جزء من الكلمة فى آخر ٠‏ 
البيت وإ كالها فى البيت التالى ويورد مثالا غريبًا من ذلك لألى العلاء . وأيضًا 
فإنه يطلب إليهم أن لا يصرعوا إلا فى أول القصيدة . ومن التناسب عنده الترصيع 
على نحو ما مرا بنا عند قدامة » ويذكر منه حمل اللفظ على اللفظ فى الترتيب 
كقول الشريف الرضى : 


قلبى وطرق منك هذا فى حَمّى 2 قَيْظٍ «هذا فى رياض ربيع 


وسعى البلاغيون المتأخرون هذا الضرب باسم « اللف والنشر » . ومن التناسب 
عنده الاعتدال فى الزحاف وعدم الإكثار منه فى الشعر . وأيضًا من التناسب 
اناس » وأشار هنا إلى تسمية قدامة لنوع منه ياسم المطايق وأن الأمدى أنكر 
عليه ذلك أشد الإنكار »> کا أشار إلى تسميته مالا تهاثل فيه جميع حروف 
الكلمتين باسم المضارعة مثل : « تلاق وتلاف » . وأيضاً أشار إلى أن أبا العلاء 


۱٦ 
استحدث فيه نوع ماه « مجانس التركيب » لأنه يتركب من كلمتين فى صيغتين‎ 
. وقال إنه لا يعد" فصاحة ولا بلاغة‎ ٠ وذم” صنيعه‎ ١١ متقابلتين‎ 

ويخرج من ذلك إلى التناسب بين الألفاظ من طريق ال 0 
اللفظتين إما أن يكون متقاريًا وإما أن يكون متضادًا > ويقول : وقد سمى 
أصحاب صناعة الشعر المتضاد” من معانى الألفاظ بالمطايق يسماه قدامة ei‏ 
“وأنكر ذلك عليه الآمدى. ويذكر أنه إذا تعد التضاد س مى عند بعض أصحاب 
الصناعة باسم المقابلة » ويقول إنهم فرّعوا منه أيضنًا ما موه بالسلب والإيجاب » 
ويشير إلى أن قدامة مى عكس الكلام فى مثل قول الحسن البصرى : إن من خوفك 
حى تلن الأمن خير” لك من أمسّنك نحهى تلق اللدوف باسم «التبديل» . ويجعل من 
شروط الفصاحة الإيجاز وحذف فِضول الكلام . ويلاحظ أن الإيجاز يطلب 
فى مواطن » و يطلب الإطناب ف مواطن أخرى » وتقوم بينهما المساواة وهى أن 
يكون المعبى مساويًا للفظ . ويقول متابعمًا للرمانى إن الإيجاز إما إيجاز قصّروإما 
إيجاز سحذف . ويجعل من الإطناب التذييل كما يجعل الإشارة واللممحة الدالة 
من الإيجاز » إذ هما لفظ موجز يدل على معى طويل . ويقول إن من شرط الفصاحة 
والبلاغة أن يكون الكلام واضحًا ظاهراً جلينًا ويخطّئ الصابى فى قوله إن 
٠‏ الحسن ايد من الشعر ما أعطاك معناه بعد مطاولة ومماطلة واتفسن من الثثر ما 
سبق معناه لفظه» . وبذلك فرق الصا بين الشعر والنثر بالغموض والوضوح + وف رأى 
ابن سنان أن هذا فرق لا يقوم N‏ أن يبلغ ما 
ف نفسيه لسامعه » ولا يستقيم له ذلك إلا بالوضوح . ويتطيل فى بیان وجهة نظره » 
وهو مبالغ فيها لأن معانى الشعر وجدانية » وهى بطبيعتها معان سيالة » ويمكن أن 
تفهم أفهامًا مختلفة » ومن أجل ذلك كان ابن رشيق أدق منه حين جعل اتساع 
المجى فى الشعر وكثرة احبالاته من آيات روعته , ويستطرد هنا ذاهيًا إلى أن 
بعض القرآن أفصح من بعض ء وهورأى يتفرع عنده من قوله بالمسرفة فى الإعجاز 
القرآبى ٠‏ وعاد يردده ف هذا ا موضمع . وجره كلامه ف الغووض إلى الحديث 


(۱) راج ف ذلك كتابنا « القن ومذاهبه فى 
الشعر العرف » ص ۲ 56 . 


١ /اه‎ 

عن اللغز فى الكلام ‏ وقال إن شيخه أبا العلاء كان يستحسن هذا الفن ويستعمله 
كثيراً » وضرب له مثالا من شعره . 

ويذ كر من نعوت البلاغة والفصاحة « الإرداف والتتبيع » وهو ضرب من 
الكناية مثل بعيدة هوى القسرط كناية عن طول العنق . والاسم الأول وضعه قدامة 
كنا أسلفنا » ووضع الثالى بعض المتأخرين » واكتى به ابن رشيق فى التسمية 
كا أسلفناء وسعى العسكرى الباب باسم « الأرداف والتوابع » . وجعل أيضسًا من نعوت 
البلاغة والفصاحة « التمثيل » وهو عنده كنا عند قدامة وابن رشيق يتطابق مع ما 
سماه أبو أحمد العسكرى باسم المماثلة إذ يشمل الاستعارة التمثيلية وبعض صور 
الكناية . 


ويتحدث عن الكلام فى المعانى المفردة » ويبتدى بصحة التقسيم » ويقول 
إنه ينبغى أن يجنب فيها الاستحالة والتناقض » وهو هنا يستمد من قدامة مباشرة 
ويناقشه فى بعض أمثلته . ويذكر من صحة المعانى صحة التشبيه ويتحدث عنه 
حديثًا مفصلا يستمد” فيه من الرّمسانى وما قاله من أن حسنه برحع إلى تشبيه الى 
بالظاهر المحسوس . وينتقل إلى صحة الأوصاف فى الأغراض بحيث يتطابق الكلام 
ا ونرأمع تة إليهم ومع الأحوال والمقامات . ويذكر أن قدامة ذهب 
إلى أن المد ح بالحسّن وابلدمال والذم بالقبح والدمامة ليس بمدح على الحقيقة 
ولا ذم على الصحة » ويقول إن الآمدى أنكر هذا المذهب إنكاراً شديدآء ويتابعه فى 
الرد على قدامة . ويفصل القول فى صحة المقابلة . ثم يتحدث عن صحة النسق 
والنظم » ويجعل منه حسن التخلص ”من النسيب إلى المدح وما “ماه أبو تمام باسم 
الاستطراد ما عرضنا له فى غير هذا الموضع . ويعرضما قاله قدامة فى صحة التفسير . 
وينتقل إلى المبالغة فى المعى والغلو فيه » ويذكر اختلاف النقاد وأصحاب 
البلاغة فيهما بين مستحسن وغير مستحسن » ويجعل من البالغة الاستثناء فى 
مثل قول النابغة : a‏ 
ولاعيب فيهم غير أن سيوفهم بهن فلو من قراح الكتائبر 


ويذكر هنا « الاحتراس » ويسميه التحرز نما يوجب الطعن» كما يذ كر 


10 ْ 
الاستدلال وهو نفس ما سماه أبو هلال ياسم الاستشهاد والاحتجاج » وفرع 

منه ضريا ماه ٠‏ الاستدلال بالتعليل » وهو نفس ما ماه البلاغيون بعده ياسم 
حسن التعليل كقول أبى اسن التهاتى : 


هعورو 


لو لم يكن أقحواتًا ثَّْرٌ مَبْسِيِها ما كان يزداد طِيبًا ساعة السحر 

ويعرض بعد ذلاث لبعض آراء النقاد فى الشعر وف القدماء والمحدثين » ويقول : 
« وقد صف قوم فى نقد الشعر رسائل ذكروا فيها أبوابًا من الصناعة لا تخرج 
عا ذكرناه فى كتابنا هذا إلا أنهم ربا جعلوا للمعى الواحد عدة أسماء كالترصيع 
الذى يسمونه موازنة وتسميطًا وتسجبعًا » وهو كله يرجع إلمشىء واحد » . وواضح 
أنه يعرف براجعته لمن كتبوا قبله فى البلاغة والنقد » وقد شكا من اختلافهم فى 
تلقيب بعض الفنون على نحو ٠١‏ مر بنا . ووقف بعد ذلك بقارن بين الشعر 
والنثر وما يقال فى تفضيل أحدهما على الآخر وما يحتاج مؤلف الكلام إلى 
معرفته من علوم اللغة والنحو » وما يحتااجه الشاعر من معرفة علمى العروض والقواق 
وأخبار العرب وأنسابهم وأمثالم » وما يحتاجه الكاتب من بعض ذلك ومن معرفة فنون 
امحاطبات ورسوم التقليدات مع الاطلاع على كتاب الله وشريعته والحديث النبوى » 
لما يكتب فيه من تقليد الولاة وعهود القضاة والتوقيعات ف المظالم . ويخم 
ابن سنان الكتاب بوصية الشاعر والناثر بعدم التكلف والاسترسال مع الطبع وفرط 
التحر ز وتجنب الإسهاب . 


وواضح أن الكتاب عالج فنون البلاغة والبديع فى ثنايا حديثه عن سر 
الفصاحة » إذ مى عنده تشمل حسن اللفظ وحسن المعتى بالضبط كا أطلقها 
من قبله أبو هاشم الحبائلى » على نحو ما أشرنا إلى ذلك ى صدرحديثنا عن الكتاب » 
وقد قل عنه مراراً فى حديثه عن الأصوات والحروف وف بعض صور الكلام 
ما يدل على أنه هوالذى أطمه اسم كتابه» وقد جمع فيه كل محاسن الكلام فى رأيه 
مع تحليلات لبعض الأبيات ومناقشات دقيقة لمن سبقوه ف عرض بعض وجوه البديع . 
ولعلنا لا نبعد إذا قلنا إن صور البديع الأساسية ضبطت ضبطًا دقيقنًا منذ القرن 
الرابع ا مجرى» حلاف صور علمى المعالى والبيان فقد كانت لا تزال تفتقر إلى ضبط 


1۹ 

أدق » أما عار 'المعانى فكل ما جاء فيه إتما كان نظرات جزئية متفرقة أو متنائرة 
لا تجمع بينها نظرية عامة ولا ما يشبه نظرية » وأما عام البيان فتحد دت حقا 
صوره من تشبيه ونجاز واستعارة وكناية ‏ ولكنها كانت لاتزال تنتظر من برسم -حدودها 


ال ملاعم 


وشعبها رما دقيقا بحيث تتألف منها نظرية متشابكة» تق ها سحل اة 


الفصل الثالث 
ازدهار الدراسات البلاغية 


١ 

وضع عبد القاهر لنظرية المعانى 

ليس بين أيدينا معلومات واضحة عن حياة عبد القاهرا'؟ بن عبد الرحمن 
ابلخرجانى » وكل ما نعرفه عنه أنه ولد يجان إحدى المدن المشهورة بين طبرستان 
وحراسان» وأنه کانفقیھتًا شافعينًا ومتكلسًا أشعريناء وأنه لز م نزيل بلدته أبا الحسين 
محمد بن الحسن الفارسى ابن أخت ألى على الفارسى وكان يعد" إمام النحاة 
بعده » فعكف على دروسه وأخذ عنه كل علمه » ولعل هذا هو الذى جعله يؤلف 
فى النحو كتابه « العوامل المائة » غير أن شهرته إتما دوت فى الآفاق بكتاباته 
البلاغية » ويقولون إنه ظل ببلدته لا يبرحها حى توق سنة ٤١١‏ للهجرة . 

ولعبد القاهر مكانة كبيرة فى تاريخ البلاغة » إذ استطاع أن يضع نظریی 
علمى المعانى والبيان وضعًا دقيقًا » أما النظرية الأولى فخص” بعرضها وتفصيلها 
كتابه « دلائل الإعجاز » وأما النظرية الثانية فخص” بها وماحثها كتابه « أسرار 
البلاغة » . وينبغى أن نلاحظ منذ أول الأمر أن قسمة البلاغة إلى علوم ثلاثة » 
هی : المعانى والبيان والبديع لم تكن قد استقرت حى عصر عبد القاهر . ومن يرجم 
إلى مطالع كلامه فى دلائل الإعجاز يجده يسمى مباحثه فيه مباحث بيانية » إذ 
يقول : « إنك لا ترى علمًا هو أرسخ أصلا > وأبنسق” فرعا » وأحلى جى ع 
وأعذب ودا » وأكرم نتاجتاء وأنور سراجًا » من عل البيان »20 وحقتًا إنه 
عسرض فيه للمجاز والاستعارة والكناية والتشبيه » ولكنه إنما جاء بها فى ثنايا تفسيره 
لنظرية النظم الى أدارعليها الكتاب واستخرج منها شنعسّب علم المعانى» على نحو 


1١88/5 أنظر ى حياة عبد القاهر طيقات رروضاتالحنات م؛ ١وإنباه الرواة‎ )١( 
. الشافعية السبكى / ۲۹۲ وشذرات الذهب لابن وما به من مرأجم‎ 

الماد ۴/ ٠‏ 4 © والننجوم الزاهرة لابن تغرى بردى (؟) دلائل الإعجاز ( طبعة مطبعة السعادة ) 
٠٠۸/٥‏ ودمية القسر للباخرزى من ٠١۸‏ ص 4. 


وقوات الوقیات ( طبعة سنة ۱۲۹۸۹ ) ۲۹۷/۱ 


۹۱ 
ما سيتضح عا قليل . وتقدرن بكلمة البيان فى الكتاب كلمتا الفصاحة والبلاغة١١)‏ 
وكأنها جميعا ذا تدلالة واحدة. ونفس كتابه الثانىساه «أسرار البلاغة» وهو خالص 
لمبا حث البيان ولونين من الديع الفظى هما ابلناس والسجع > ونراه يقول فى فواتحه: 
« وأما التطبيق والاستعارة وسائر أقسام البديع 6(" وكأنه يعد الاستعارة مقتديًا بابن 
المعصر من مباحث البديع . 
وواضح من ذلك أن عبد القاهر کان يرى أن علوم البلاغة علم واحد » 
تتشعب مباحئه » صسَمى فى الدلائل لم المعاق بامم « النظي » وهو اصطلاح 
كان يشيع فى بيئة ة الأشاعرة إذ كانوا يعللون إعجاز القرآن بنظمه على نحو ما مر 
بنا عند الباقلانى » وحقنًا إن اللداحظ أول من وضع هذا الاصطلاح وعلل به 
الإعجاز القرآنى ولكن يبدو أن الأشاعرة كانوا يتمسكون به بيها مضى المعتزلة 
تق أ هاشم السا كنا أسلفنايضعون مكانه الفصاحة» وقد رد ها إلى حسمن اللفظ 
ویحسن اللعى » بيه مضى عبد الحبار يفسرها تفسيراً دق إذ نتف ى أن يكون مرجع المصاحة 
الى يفسر بها الإعجاز القرآ فى والى يتفاضل فيها البلغاء إلى اللفظ أو إل 


أو إلى الصو ر البيانية » وإتما مرجعها إلى الأسلوب والأداء والصياغة النحوية للتعبير 
وکان ذلك کا مر بنا فى غير هذا اموضع شعاعدامضيئا ألم عبا. ا 


ونرى عبد القاهر فى مواطن كثيرة من الدلائل يبدئ ويعيد فى إبطال أن 
يكون مر د الفضياحة إلى اللفظ أو المعحى كا زعم الى المعتزلى وإن كان 
سرج بقلت )ايزا خا لالط ا نا قال الباقلانى الأشعرى » أو بعبارة أخرى 
إلى الأسلوب ونخخصائصه وكيفياته . وهو فى ذلك يستمد” من عبد الخبار » غير 
أنه يورد من التعريض به فى الكتاب ء كما مر فى حديثنا عنه » ما يجمل القارئ 
يظن أن عبد القاهر هو أول من تنبّه إلى تعليل الإعجاز القرآ نی بتراكيب الكلام 
وحسياغاته وخصائصها التعبيرية . 

وبذلك نستطيع أن نفهم موقف عبد القاهر من مدلول كلمة الفصاحة فى 
الكتاب » فإنه مضى يؤكد فى كثير من صحفه أنها بمعناها المفهوم من كلام 
عبد الحبار والذى يلتى بالنظ » ولا بد أن نذكر دائما أنه لا یعرف لعيد الحبار 


1 انظر الدلائل ص 74 حيث أطلق عل (؟) أسرار البلاغة ( طبعة الآستانة ‏ يتحقيق 
ما ماه الداده! ذا عر ف ریتر ) ص ۲۰ . 
صى 8" وق مواضع مختلفة . 


۱1۲ 
بهذا التحديد لمدلولها » بلهو يجعل ذلك رأيا له بجحادل فيه » ويدافع عنه دفاعا 
حارًا » وكأنه يريد أنينتق, للأشاعرة من ابلائ وأضرابه من المعتزلة الذين أنكروا أن 
يكون الإعجاز ی نظلم خصوص ورد وه إلى الفصاحة . وكان قدكثر بين الأدباء منذ 
اللباحظ الحديث عن الفصاحة والبلاغة وهل موضعهما اللفظ أو المعبى » ما جعله 
يناقش أصحاب هذا الممديث متاقشة حادة » وكأنه فی نقاشه ودفاعه عى 
طوائف الأدباء والمتكلمين من المعتزلة الذين يذهبون مذهب الحبانى فى فهم أن 
الفصاحة 7 ترد “إلى اللفظل والميى چیا 

وهو يلقانا بصحف نقاشه ودفاعه منذ فواتح كتابه إلى خواتيمه » فقد استهله 
بفصل'“ عقده لتحقيق القول فى البلاغة والفصاحة «البيان والبراعة ذهب فيه إلى 
أن هذه الأوصاف لا ترجع لل اللفظ ء وإنما ترجع إلى لنم وكيفيات الصياغة 
وصورها وخصائصها » ومن ثم 5 ذه إلى أن اللفظة المفردة من حيث هى لفظة 
لا وزن لها فى فصاحة أو فى بيان أو بلاغة » يقول : « وهل تجد أحداً يقول هذه 
الكلمة فصيحة إلا وهو يعتبر مكانها من النظم وحسن ملاءمة معناها لمعالى جاراتها 
وفضل مؤانستها لأخواتها » ويبسط الكلام فى ذلك منتهينًا إلى قوله : « قد اتضح 
إذن اتضاحًا لا يدع للشك مالا أن الألفاظ لا تتفاضل من حيث مى ألفاظ 
0 هى كلم مفردة وأن الألفاظ قبت - خا i iE E‏ 

معى اللفظة لمعى الى تليها أو ما أشبه ذلك ما لا تعلق له بصريح اللفظ » وما 
يشهد لذلك أنك ترى الكلمة تروقك وتؤنسك فى موضع ثم تراها بعينها تثقل عليك 
وتوحشك ق موضع آنحر » ويمثل لذلك بأمثلة يثبت بها أن اللفظة ليس ها صفة 
أدبية ذاتية » بحيث يمكن أن نصفها بوصف الفصاحة ولبلاغة . ويمضى طويلا 
فی تفسير النظم > ثم يعود إلى المسألة » معلنا النكير على من يرد" البلاغة والفصاحة 
إلى المعالى » قائلا) : 

: اعم أن الداء الدوى والذى أَعنْيا أمره فى هذا الباب غتامط من قندام الشعر 
بمعناه وأقل" الاحتفال باللفظ وجعل لا يعطيه من المزية إن هو أعطى إلا ما فسَضّل” 

عن المعى » يقول : ما فى اللفظ لورلا المعبى وهل الكلام إلا بمعناه > فأنت تراه 


00 الدلائل ص ۳۸ وما يعدها _ ( ؟) الدلائل ص ۱۷۷ وما بحدها , 


۱1۳ 
لا يقدام شعراً حى يكون قد أودع حكمة وأدبًا واشتمل على تشبيه غريب ومحنى 
نادر » فإن مال إلى اللفظ شيشا و رأى أن يسشْحله بعض الفضيلة لم يعرف غير 

الاستعارة "٠‏ ثم يقو" : 

١‏ واعلم أنك لست تنظر فى كتاب صف فى شأن البلاغة وكلام جاء عن 
القدماء إلا وجدته يدل على فساد هذا المذهب و رأيتهم يتشد دون فى إنكاره وعیبه 
والعيب به » وإذا نظرتق كتب الحاحظ وجدته: يبلغ ف ذلك كل مبلغ ويتشدد غاية 
التشدد وقد انتهى ف ذلك إلى أن جعل الهم بالمعانى مشتركا وسوى فيه بين اللحاصة 
والعامة » . وينقل عنه فى ذلك كلاما منه 'قوله : « المعانى مطروحة فى الطريق 
يعرفها العجمى والعرلى والقروى والبدوى » وإتما الشأن فى إقامة الوزن وتخير اللفظ 
وسهولة الخرج وصحة الطبع وكثرة الماء وجودة السبك وإنما الشعر صياغة وضرب 
من التصوير » . 

وعبد القاهر بذلك يشكر أن يكون للمعانى مزية فى البلاغة » كا أنكر ذلك 
بالقياس إلى الألفاظ من حيث هى ألفاظ فى مستهل” كتابه » فالمعوّل إنما هو 
على النظلم والأسلوب والصياغة كما يدل كلام الحاحظ . ومضى يبرهن على 
رأيه بأن إعجاز القرآن للحرب عن معارضته وقعودهم عن محاكاته إتما كان لأوصاف 
نزل بها » وهی أوصاف لم تكن فى ألفاظه من حيث هى ألفاظ منطوقة بأصواتها 
وحروفها وحركاتها وسكناتها » وإثما من حيث المعانى المتصلة براكيبها کک 
ويقول إن الصور البيانية تدحل فى التراكيب والأساليب » فهى جزء فى الب 
يست سر جماله وإعجازه . وعاد إلى بيان طائفة من أ سرار النقم > ثم رجع 
يرد فى عثف على أصحاب اللفظ قائلا" : 

5 اعلم أنى على طول ما أعدت وأبدأت » وقلت وشرحت» فى هذا الذى قام فى 
أوهام الثاس من حديث اللفظ ات لاق جين > وذلك أنك ترى 
كأنه قد قضى > عليهم أن يكونوا فى هذا الذى نحن بصدده على التقليد البسَحّت 
وعلى التوهم والتتخيل وإطلاق اللفظ من غير معرفة بالمعبى . قد صار ذلك الدب 


. 18١ يقصد عملته هنا ابن قتيبة ف مقدمته (؟) الدلائل ص‎ )١( 
. وما بعدها‎ ۲٠٣١ لكتاب الشعر والشعراه وسيعود إلى الحملة عليه 220 الدلائل ص‎ : 


۱٤ 
والد يدان وا ص الد اء مته الامكم الشديد . وهذا الذى ا اة‎ 
كأنك ترى أبدا حجابًا بينهم وبين أن يعرفوه » وكأنك تسسْمعهم منه اشينًا.‎ 
تتفل أسماعهم وتتكره نفوسهم » وحی كأنه كلما كان الأمر أبين كانوا‎ 
عن العلم به أبعد > وف توهم خلافه أقعد . وذلك لأن الاعتقاد الأول قد نشب‎ 
فى قلوبهم وتأشب فيها » ودخل بعروقه فى نواحيها » وصار كالنبات السوء الذى‎ 
كلما قلعته عاد فنبت . والذى له صاروا كذللك أنهم حين رأوم يدون اللفظ‎ 
عن المعبى وتجعلون له حستًا على حدة» ورأوم قد قسموا الشعرء فقَالوا١') : إن منه‎ 
ما حسن لفظه ومعناه » ومنه ما حسن لفظه دون معتاه» ودنه ما حسن معناه دون‎ 
لفظه اوا ر ا بأوصاف لا يصفون بها المعبى ظنوا أن للفظ من‎ 
حيث هو لفظ حسما ومزية ونللا وشرفًا وأن الأوصاف الى تتحلوه إياها هى‎ 
» أوصافه على الصحة » وذهبوا عما قدمنا حه من أن لم فى ذلك رأينًا وتدبيراً‎ 
› وهو أن يفنّصلوا بين المحى الذى هو الغرض وبين الصورة الى يخرج فيها‎ 
م د ا د > ووصقوه فى ذلك‎ Tg 
بأوصاف ہی تخر عن أنفسها أنها ليست له كفقوم : إنه حلى المعى . وإنه‎ 
کالوشی عليه 3 وإنه قد أكسب المعى دلا وشكلا » وإنه رشيق أنيق » وإنه‎ 
متمكن » وإنه على قدر المعى لا فاضل ولا مقصر ء إل أشباه ذلك مما لا يشل“‎ 
أنه لا يكون وصفنًا له من حيث هو لفظ وصّدتى صوت . إلا أنهم كأنهم رأوا‎ 
. نسلا حراما أن يكون لم فى ذلك فكروروية وأن پمیر وا فيه قبيلا” من "دبير»‎ 

وإذن ففصاحة الألفاظ وبلاغتها لا ترجع إلى الألفاظ بشهادة الصفات الى 
توصف بها » ونما ترجع إلى صورتها عدر ضها الذى تتجلى فيه » وبعبارة أخرى 
ترجع إلى ننظلمها وما يتطلوى فيه من خخصائص . ومعنى ذلاف أن هذه الصفات 
ليست صفات للألفاظ فى أنفسها » وإنما هى صفات عارضة لما فى التأليف 
والصياغة بسبب دقائق بلاغية لم تكن ها قبل سياقها الذى أخذته فى صور نظمها » 
ويمضى ق التدليل على أن الفصاحة لا ترجع إلى الافظ فى ذاته » قائلا2"؟ : 


. «الشعر والشعراء»‎ 22١ يشير هنا كا قلنا آنفاً إلى أبن قتيبة‎ )١( 
. ۲۷۱ وتقسيمه لمواضع الحسن ف الشعر بمقدمة كتايه (؟) الدلائل ص‎ 
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« إن هذا الوصف ( الإعجاز ) ينبغى أن يكؤن وصفًا قد تجداد بالقرآن وأمراً 

لم يوجد فى غيره ولم يعرف قبل نزوله » وإذا كان كذلك فقد وجب أن يُعْاحم 
أنه لاوز أن يكون فى الكل المفردة » لان تقديركونه فيها يؤدى إلى الحال »وهو أن 
تكون الألفاظ المفردة ‏ الى هى أوضاع اللغة ‏ قد حدث فى حذاقة حروفها 
وأصواتها أوصاف لم تكن لتكون تلك الأوصاف فيها قبل نزول القرآن » وتكون قد 
اختصت فی أنفسها یئات وصفات يسمعها السامعون عليها إذا كانت 
متلوة فى القرآن » ولا يجدون لا تلك الميئات والصفات خارج القرآن . ولا يجوز 
أن تكون فى معانى الكلم المفردة الى هى ها بوضع اللغة ؛ لآنه يؤدى إلى أن يکر 
قد تجدّد فى معى الحمد والرب ومحى العالمين والملك واليوم والدين وکا وض 


لم يكن قبل نزول القرآن . وهذا ما لو كان ههنا شىء أبعد من الحال وأشنع 
لكان یاه » . 


فالألفاظ المفردة سواء من حيث أصواتها أو من -حيث معانيها لا تدخل فى 
إعجاز القرآن البلاغى » وبالتالى لا تدخل فى الفصاحة لأن ذلك يؤدى إلى أن 
الألفاظ معجزة بأوضاعها اللغوية وما يسطوى فيها من أصواتها وزنة حركاتها 
وسكناتها » ولو صح ذلك لبطل إعجاز القرآن وأن هذا الإعجاز شیء تیج د 
بنزوله بعد أن كان معدومًا »> وحدث بعد أن كان مفقوداً . ويتوسع عبد القاهر 
فى يط هذه الفكرة » ليؤكد أنه حى زنة كلمات القرآن ونظام فواصله لا يدخل 
فى الإعجاز » إذ الفواصل فى الآیات كالقواق فى الشعر » ولو أنها كانت موضع 
التحدى لاستطاعوا معارضة القرآن بفصول من الكلام لما نفس مقاطعه وفواصله 
على نحو ما صنع مسيلمة الكذاب . وينكر أن تكون الاستعارة أصلا فى الإعجاز 
لأنها تجرى فى آيات معدودة . ولا يلبث أن يسعدل على بطلان أن تكون الفصاحة 
صفة للفظ من حيث هو لفظ استدلالا منطقيا » يمول" : 

لا تخلو الفصاحة من أن تكون صفة فى اللفظ محسوسة تدرك بالسمع أو 
تكون صفة فيه معقولة عرف بالقلب » فحال أن تكون صفة فى اللفظ محسوسة » 
لأنها لو كانت كذلك لكان ينبغى أن يستوى السامعون لافظ الفصيح فى العلم 
بكونه فصيحًا » وإذا بطل أن تكون محسوسة وجب الحكم ضرورة بأنها صفة 


. 584 الدلائل ص‎ )١( 


1 
معقولة » وإذا وجب الحكم بككونها صفة معقولة فإنا لانعرف للفظ صفة يكون طريق 
معرفتها العقل دون الحس إلا دلالته على معناه » وإذا كان كذلاك لزم منه العم 
أن وصفنا للفظ بالفصاحة وصف له من جهة معناه لا من مجهة نفسه » . 

وعبد القاهر لا يريد بالميى هنا مدلول اللفظ » فقد هاجم آنفًا من أودعوا 
المعانى بهذا المضمون حستًا ومزية بلاغية » إنما يريد المعى الإضاف الذى أطال 
فى تصوير شعبه على نحو ما سيتضح بعد قليل . أما دلالات الألفاظ وأغراضها 
فثلها مثل الألفاظ نفسها لا تدحل فى خصائص الكلام التى يعوّل عليها فى 
الإعجاز . 

ونرى عبد القاهر يعترف بالمعى المتداول للفصاحة الذى توصف به المفردات إذ 
يقول : ١‏ اعلم أن الكلام الفصيح ينقسم قسمين : قسم تحر المزية والحسن فيه إلى 
للفظ » وقسم يُعرَى ذلك فيه إلى النظلم » فالقسم الأول الكناية والاستعارة والتمش 
الكائن على حد الاستعارة وكل ما كان فيه على احملة مجاز واتساع وعدول باللفظ 
عن الظاهر ١١»‏ وهو بذاك يجعل الفصاحة قسمين : قسمًا يلتى بالنظم » وهو الذى 
ألح فى شرحه » وقسمًا يلتق بحسن اللفظ وقد أدخل فيه الصور البيانية مؤتسيئًا 
بالحاحظ فى كلمته الآنفة الى قال فيها إن المعانى مطروحة فى الطريق وسوّى 
قيها بين الخاصة والعامة قائلا إن العبرة فى البلاغة باللفظوإن المدار فى الشعر على 
الصياغة والتصوير > وبذلك أدخل فى اللفظ الصور البيانية . ومن هذه المزايا 
المتصلة بفصاحة اللفظ عذوبته وسلاسته وسهولة مخارجه فى النطق » وكل ذلات إما 
هو من صفات الفصاحة الى لا تدخل فى إثبات الإعجاز القرآلى » يقول : 
« واعلم أنا لا نأبى أن تكون حذاقة الحروف وسلامتها مما يثقل على اللسان داخلا 
فيا يوجب الفضيلة وأن تكون مما يؤكد أمر الإعجاز وإنما الذى ننكره وتفيل 
رأى من يذهب إليه أن يجعله معجزاً به وحده ويجعله الأصل والعمدة »(") . 

وواضح من ذلك كله أن عبد القاهر يرد إعجاز القرآن إلى ختصائص فی 
أسلوبه وراء جمال اللفظ وجمال الى » أو بعبارة أخرى إلىخصائص فى نظمه » 


(۱) الدلائل ص ۳۰۱ . (؟) الدلائل ص ۳٣4‏ . 


۱۷ 
تطرد فى يجميع آياته » ولكن كيف يكشف عن هذه الخصائص ؟ وبأى المصابيح 
يهتدى فى تبينها وق الوقوف على كيفياتها ؟ . لقد ری عبد الحبار كا أسلفنا 
يقول : « اعلم أن الفصاحة لا تظهر فى أفراد الكلام ونا تظهر فى الكلام بالضم 
على طريقة مخصوصة » ولا بد مع الضم من أن يكون لكل كلمة صفة » وقد يكون 
فى هذه الصفة أن تكون بالمواضعة الى تتناول الضم » وقد تكون بالإعراب الذى 
له مدل فيه » وقد تكون بالموقع » ورآه يشرح ذلك متحدثًا عن التقدم والتأخر 
والحركات الى تختص بالإعراب » منكراً أن يكون لبنية اللفظ وحن النثم 
وعذوبة القول والاستعارة والجاز دل" فى الفصاحة الى هى مناط الإعجاز » 
فاستقرً ذلك كله فى نفسه » وآمن بأن التفسير الصحيح للإعجاز ينبغى أن يطلب 
فى علاقات الكلام النحوية » وكان عالمًا نحويًا كبيراً قد أشربت روحه كل 
ما كتبه أستاذه محمد بن الحسن الفارسى وأبو على الفارسى وابن جى » فاضطرمت 
جاحاو اتا رمعاي يها E‏ ون الوق SE‏ الطاب 
وقد القن فسن إنه لم يشر إلى المباحث الأخيرة فى الدلائل » ولكنه أشار 
إليها فى أسرار البلاغة » ما يدل على أنه قرأ كتاب اللحطابة لأرسطو عند ابن سينا 
وأضرابه » واطلع على ما فيه من حديث عن صحة تأليف الكلام وما ينبغى أن 
يتراعى فيه من الروابط ومن التقديم ولتأحير ومن الاتساق بحيث لا نظهر فيه 
معاظلة » وما ينبغى أن يراعى فى الاستفهام وش وصل الكلام وفصله وما يجرى فيه 
من تقطيع ومن سجع وازدواج ( ٠۱‏ . ولسنا نزعم أن شيا من ذلك كله دفع عبدالقاهر 
لإحداث نظريته وما استخرجه من قواعد المعانى الإضافية » وإنما نزم أنه قرأ ذلك 
كله واستوعبه استيعاب الحاذق البصير » ومن المؤكد أن ما كتبه نحاة العرب 
منذ سيبويه فى -خصائص التعبيرات النحوية شىء يفوت الحصر وأن عبد القاهر 
أفاد ا فائدة كبرى ف دراسته الى انتهت ت به إلى وضع نظريته فى «المعا» 
الإإضافية وصور الأداء النحوية كدي أو بعبارة أخرى فى النظم والحواص الخ ركيبية 
للعبارات » وهو يستهل الدلائل بأن النظم « تعليق الكلم بعضها ببعض وجعل 


() باجم تلخيص الخحطابة لابن سینا ص ۲۱۳ 
ومايعدها , 


۱A 
بعضها بسبب من بعض » ولكلام ثلاث : اسم وفعل وحرف . ولتعلیق فها بينها‎ 
» طرق معلومة » وهو لا يعدو ثلاثة أقسام : تعلق اسم باسم » وتعلق اسم بفعل‎ 
تاق حرف هما . فالاسم يتعلق بالامم بأن يكون برا عنه أو حالا منه أو تاہما‎ 
له صفة أو تأكيدآ أو عطف بیان أو بدلا أو عطفًا عرف أو بأن يكون الأول‎ 
مضافًا إلى الثانى أو بأن يكون الأول يعمل فى الثانى عمل الفعل ويكون الثانى فى‎ 
.. حكم الفاعل له أوالمفعول ... وأما تعلق الاسم بالفعل فبأن يكرن فاعلا له أو مفعولا‎ 
أو يكون من زلامن الفعل منزلة المفعول » وذلك فى حبر كان وأخواتها والحال والتمبيز..‎ 
» ومثله الاسم المنتصب على الاستثناء . . وأما تعلق الحرف بهما فعلى ثلاثة أضرب‎ 
أحدها أن يتوسط بين الفعل والاسم فيكون ذلك فى حروف ابلحر . . وكذلك سبيل‎ 
. . والغسرب الثالى‎  . . الواو الكائنة بمعبى مع . . وكذلك حكي إلا فى الاستثناء‎ 
العطف » والضرب الثالث تعلق" بميجموع اللحملة كتعلق حرف النثى والاستفهام‎ 
والشرط والخزاء بما يدخل عليه . . ويختصركل الآمر أنه لا يكون كلام من جزء واحد‎ 
. ٠ وأنه لا بد من مسند ومسند إليه‎ 

والنظم" بذللك هو معانى النحو الى يدور عليها تعلق الكلام بعضه ببعض » 
ويقول إن هذه المعانى يناقشها عم البيان ويشيد به وبما يفصح عنه من لطائف 
التعبير ودقائقه وخواصه . ويعرض لاشعر ومنزلته وإصغاء الرسول صلى الله عليه 
وسلم إليه » واستتحسانه إباه » كما يعرض للنحوسكثيراً من أمره » وينوه بعلم الفصاحة 
وأنه لا بد لكل كلام نستحسنه منجهة معلومة وعلة مضبوطة . ويقرر أن الفصاحة 
والبيان والبلاغة ترد جميعنًا إلى خصائص ف الكلام وراء ألفاظه ومعانيه » وهی 
خصائص تعود إلى النظم وترتيب. الكلمات على حسب ترتيب المعانى الإضافية فى 
النفس . ويعرض للكناية والجاز والاستعارة ليؤكد أن البلاغة فيها لا تعود إلى 
مدلولاتها » وإنما تعود إلى إثباتها وطريقة إسنادها » ويفصل القول فى مراده من 
النظم على هذا النحو”'! : 

« اعلم أن ليس النظم إلا أن تضع كلامك الوضع الذى يقتضيه علم 
النحو وتعمل على قوانيئه وأصوله وتعرف مناهجه الى نهجت فلا تتزيغ عنها » 
وتحفظ الرسوم الى رمت لك فلا تخل بشىء منها » وذلك آنا لا نعلم 
(1) لائ ص ع0 


۱114 
شيشا يبتغيه الناظم بنظمه غير أن يسَنْظر فى وجوه كل باب وفروقه » فينظر نی 
انبر إلى الوجوه الى تراها فى قولك : زيد منطلق » وزيد ينطلق › وينطلق زيد » 
ومنطلق زيد » وزيد المنطلق » طلنطلق زيد » وزيد هو المنطلق » وزيد هو 
منطلق . و الشرط وال حزاء إلى الوجوه الى تراها فى قولاك : إن تخرج أخرج > وإن 
خرجت خرجت > وإن تخرج فأنا حارج » بأنا خارج إن خرجت » وأنا إن 
خرجت حار ج. وف الخال إلى الوجوه الى تراها فى قواك : جاعنى زيد مسرعنًا » 
وجاعق يسرع > وجاءفی وهو مسرع > أو وهو يسرع > وجاعق قد أسرع 5 
وجاءنى وقد أسرع . فيعرف لكل من ذاك موضعه » ويجىء به حيث ينبغى له . 
وينظر فى الحروف الى تشترك فى معبى » ثم ينفرد كل واحد منها بخصوصية فى 
ذلاث المعبى » فيضع كلا من ذلات فى خاص معناه » نحو أن يجىء بما فى نفى الحال» 
وبلا إذا أراد نى الاستقبال » وين فيا يرجح بين أن يكون وأن لا يكون » 
وبإذا فما عم أنه كائن . وينظر فى ابامل الى تسرد » فيعرف موضع الفصل 
فيها من موضع الوصل ؛ يتزت فا حقه الوصل موضع الواو من موضع الفاء سوضع 
الفاء من موضع ثم وموضع أو من موضع أم مضخ اکن بن موضخ بل ویرت 
فى التعريف و«التذكير › والتقديم والتأخير فى الكلام كله > وى الحذف» والتكرار» 
والإضمار » والإظهارء فيضع كلا من ذلا فمكانه » ويستعمله على الصحة وعلى 
ما ينبغى له ) . 
وهذه القطعة من كلام عبد القاهر مع القطعة الآنفة الذكر تنجلمل مباحث 
المعافى » فقد ذكر الإسناد والمسند والمسند إليه وما جريان فيه من صور كثيرة » 
فالمسند أو الخبر يكون اممًا أو فعلا” مضارعًا » ويكون معرفا أو منكراً » ويتقدم 
المسند إليه ويتأحرعنه » وقد فصل بينهها بضمير فصل . ولكل ذلك وجه فى 
التعبير . والشرط والخزاء يأتيان على صور كثيرة » ولكل صورة دلالتها الخاصة . 
والخال تكون اسما أو فعلا” مضارعًا أو جملة اسمية خبرها اسم أو فعل » وقد تكون 
ماضيًا مسيوقًا بقد وحدها أو بقد والواو » ولكل ذلا موضعه الدقيق فى الكلام » 
وإذا كانت للأماء والأفعال خصائص ف التعبير فإن للحروف أيضًا خصائص 
دقيقة » فإن النى بما غير الى بلا وموضع استخدام إن الشرطية غير موضع استعخدام 
إذا . وبالمثل تختلف مواضع حروف الوصل والعطف » ولا بد معها من معرفة مواضع 


014 
الفصل «الوصل بين العبارات . وبجانب ذلك كله لابد من معرفة مواضع التعريف 
والتنكير فى الأسماء مسندة أو مسندا إليها » وأيضًا لا بد من معرفة مواضع 
التقديم والتأخخير والذكر والحذف والتكرار » والإضمار والإظهار . وتندرج ف المواضع 
الأخيرة صور من الإيجاز الذى يقوم على الحذف والإطناب الذى يقوم على 

التكرار . 

وهذه المباحث هى نفس المباحث الى انتهى إليها عل لان عد ا مجر 
والرازى والسكا کی ومن خلفوهم ) وغاية ما هناك ا يتقرهنا لصون 
الطلب » على أنه سيفصل الحديث فيا بعد عن الاستفهام . ومضى عقب 
ذلك يتحدث عن فساد النظم حين يعمد الشاعر إلى المعاظلة » على شاكلة قول 
الفرزدق ف مديح إبراهم بن هشام الحزو : 

الله لقان ا کو اعم ابو تقاريه 

فإنه أفسد الكلام بسوء ترتيبه » ويظهر ذلك حين شُعيد الكلمات إلى ترتيبها 
الطبيعى » وهو : و وما مثله فى الناس حى يقاربه إلا ملكا أبو أمه أبوه » وهو 
يقصد بالمملك هشام بن عبدالملك ابن أخت الممدوح . وخرج من ذاك إلى تطبيق 
نظريته فى جمال النظم » وكان مما اخختاره لهذا التطبيق أبيات للبحيرى فی مديح 
الفتح بن خاقان » وهو يعرضها على هذا النحو ء يقول2 : 
« اعمد إلى قول البحترى » : 

بلونا ضرائب من قد ترّى فا إن رأينا لفتح صرب" 

هو المي أبدت” له الحادثا ت عزما وَشيكا ورا یا صلیبا"“ 

تنقل فى خُذقئ موود سماحا مرجی وبّأْسًا مهيبا 

فكالسيف إن جثتّه صارخا «كالبحر إن جثته معدي 

فإذا رأيتها قد راقتئلك وكثرت عندك ووجدت ها اهتزازًا فى نفسك فعلد 
فانظر فى السبب واستتقص ف النظر » فإنك تعلم ضرورة أن" ليس إلا أنه قلدم 
)١(‏ الدلائل ص 50 وبا بعدها . (؟) شيكا : سريعا . صليبا:قريا شديدا ` 


(۲( الضرائب : الشم والطباع . سريب : )4( صارشاً : مستغيفاً . 
شبيه ومثيل . 


1۷۱ 
ونر > وعرّف ونكّر » وحّذآف وأضمر » وأعاد وكرّر » وتوخحى على الحملة 
وهنا من الوجوه الى يقتضيها علم النحو » فأصاب فى ذلك كله » ثم لطف 
موضع صوابه » وأق تى يوجب الفضيلة . أفلا ترى أن أول شىء يروقك منها 
قوله : ( هو المرء أبدت له الحادثات ) ثم قوله : (تنقّل فى خلق سؤدد) بتنكير 
السؤدد وإضافة الخلقين إليه > ثم قوله : ( فكالسيف ) وعطفه بالفاء مع حذفه 
المبتداأ » لأن المعبى لا عالة فهو كالسيف »ثم تكريره الكاف ف قوله : ( وكالبحر) 
ثم أن" قرن إلى كل واحد من التشبيهين رطا جوابه فيه » ثم أن' أخرج من كل 
واحد من الشرطين حالا على مثال ما أخرج من الآحر » وذلك قوله : ( صارخًا) 
هناك و( مستبا ) ههنا . ولا ترى حسنا تنسبه إلى النظم ليسسببه ما عتداد'ت أو 
ما هو فى حكم ما عتدكدت » فاعرف ذلك » . 


ومضی عبد القاهر يسوق أمثلة مشيرًا فيها إلى جمال التعبير النحوى وحن ما 
يداخله من صيغة فعلية أو تقديم وتأحير أو وضع للفاء أو ثم أو فصل الكلام واستئناف 
أو تنكير أو تعريف أو مزاوجة بين كلامين فى الشرط واحزاء أو تقسم ثم جمع » 
وريا جاء بالضرب الأخير استطرادا لأنه يدخل فى البديع والسن المعنوى . ونراه 
يقف هنا ليتحدث عن الفقرة التى ينضد بعضها على بعض دون تفكير فى وصل 
جملها وفصلها و[حكام هذا الوصل والفصل بحيث تكون لها هيئة فى الصياغة النحوية 
من مثل قول الحاحظ فى مسح كتاب الليوان: و شبك الله الشبهة » وعصمك 
من اتليرة » وجعل بينك وبين المعرفة سا » وبين الصدق سببًا » وحبتّب إليك 
لشت » وزين فى عينك الإنصاف » وأذاقك حلاوة التقوى » وأشعر قلبك عر 
الحق » وأودع صدرك برد اليقين » وطرد عنك ذل“ اليأس ء وعرّفك ما فى 
الباطل من الذلة » وما فى اللتهل من القلة » . ومن هذا النمط نفسه قول بعضهم 
فى وصف خطیب : و ما أفصح لسانه » وأحسن بيانه » وأمضى جتنانه » وبل 
ريقه » وأسهل طريقه » . يقول عبد القاهر بعد أن أضاف أمثلة أخرى على هذه 
الشاكلة : « فا كان من هذا وشبهه لم يجب به فضل إذا وجب إلا بمعناه أو تون 
ألفاظه دون نظمه وتأليفه » فزيته مقصورة على المزاوجة والسجع وتأليفه» أما نظام 
صياغته فلا بحوى شيئًا من الدقائق واللطائف المتصلة بالفصل وبالتعريف والتذكير 


۱۷ 
وما إلى ذلك . وق تلخيص ابن سينا لكتاب اللخطابة لأرسطو قطعة تلتى بنفس 
هذه الفكرة ‏ وسبق أن أشرنا إليها ‏ وهى تمضى على هذا التحو : « وأما اللفظ 
المتخلخل» وهو المقطّع مفرداً مفرداً فهو شى ء غير لذيذ» لأنه لا يتبينفيه الاتصال 
والانفصال تى الحدودالى تتناهى إليها القضايا وغير القضايا أيضًا الى هى مثل التداء 
والتعجب والسؤال إذا تمت» فإن لكل شىء منها حددً! وطرقًا يجب أن يمفئصّل عن 
رة وة أو رة فرتعم > وإذا كان الكلام مقطّعًا ليس فيه اتصالات 
وانفصالات لم يذ به ٠»‏ . ولا نشك فى أن عبد ااقاهر كان يصدر فى أثناء 
كتابته للفكرة السابقة عن كلام أرسطو فى الخطابة مما نقلناه وما يتصل بسببه . 

ويعقد عبد القاهر بعد ذلك فصولا يصور فيها نظريتد فى المعانى الإضافية › 
ويبدأ بالتقديم والتأخير لأجزاء الكلام» ويشير إلى ما قاله سيبويه من أنهم يقدمون 
المفعول على الفاعل أحيانًا إذا كان بيانه آم وكانوا بشأنه أعى . ويلاحظ هنا أن 
النحويين لا يتغلغلون إلى معرفة دقائق الكلام ووجوهه » سواء فى التقديم والتأخير أو 
فى الحذف والتكرار » أو فى الإظهار والإضمارءأو فى الفعمل والوصل»أوى غير 
ذلك من صور العبارات . ويقول إن من الخطأ أن يقم الأمر فى تقديم الكلام 
وتأخيره قسمين ٠‏ فِيَجنْل” مفيداً حيئًا » وحينًا غير مفيد » وأن يعلل ذلك 
بالعناية أو بالتوسعة علىالشاعر حى تطرد له قوافيه وعلى الناثر حى يتسق له 
سجعه » فإن التقديم والتأخير فى الكلام البليغ إنما يكون لعلل بيانية يقتضيها كا 
قال فى أوائل كتابه ‏ ترتيب معانى الكلام الإضافية فى نفس صاحبها. ولكى يوضح 
ذلك درس التقديم والتأخيرمع الاستفهام بالهمزة ومع الى وش اللمبر المثبت وف 
طائفة من العبارات . 

ونراه يعرض أمثلة كثيرة لصياغات مختلفة مع همزة الاستفهام ء تارة ليها 
فيها الفعل وتارة يليها الاسم » مبينا ما بينها من دقائق بلاغية » ذلك أنك إذا 
سألت شاعراً : « أ أنت قلت هذا الشعر ؟ » مقدمًا الضمير على الفعل كان الشك 
فى قائل الشعر أهو الخاطب أم غيره » أما الشعر فلا شك فيه . وإذا سألته : 
« أقلت هذا الشعر ؟ » كان الشك فى الفعل نفسه وهل ننَظمّ الشعر حقثًا أو لم 


2 


. ۲۲۲ باجع المطاية لابن سينا ص‎ )١( 


۱۷۳ 
ينظمه . فالتقديم والتأخير لا يأتيان للاهام أو للعناية » وإنما يأتيان لتحرير المعانى 
وضبئْطها . وريكّب على ذاك أن هذا السائل يستطيع أن يسأل صاحبه : « أقلت 
شعراً قط ؟ » فيكون كلامه صحيحًا مستقيمًا » ولكن لو سأله : «أأنت قلت 
شعراً قط ؟ » كان قد أخطأ نى سؤاله » لأنه جمع فيه بين إثبات الفعل والشك 
فى حدوثه » إذ السؤال مسلط على الشخص لا على فعله » فكان ينبغى أن لاتضيف 
كلمة قط . وهذا نفسه يطبق فى كل صيغة للاستفهام بالهمزة » فدائمنًا يليها 
المسئول عنه سواء فى التقرير أو غير التقرير » ومن خير الأمثلة لذلات الآية الكريمة : 
( قالوا أأنت فعلت هذا با متنا يا إبراهم قال بل فعله كبيرهم هذا) فقد أجاب 
إبراهم با يدل على أنهم سألوا عن الفاعل » ولو کان تقريرهم له بالفعل لا بالضمير 
لكان ابلتواب فعلت أو لم أفعل . ونقس هذا يطبق على ما يلى ا حمزة من المفعولاات 
والخال مثل الآية الكرعة : ( قل أغير الله أتخذ ولِينّا) إذ أفاد تقد المفعول فيها 
تشديدا واضحًا فى الإنكار » ولو حر ما اتضح هذا التشديد وما فيه من عند 

هذا الاتخاذ جهالة وضلالة ما بعدها ضلالة . 


وعلى هذه الشاكلة فى دقة المعانى الإضافية الَف » فإنك إذا قلت : وما 
فعلت ذلك » كنت قد نفيت عنلك فعلا لم يثبت أنه مفعول » وإذا قلت : « ما أنا 
فعلت ذلك » كنت قد نفيت عنك وحدك فعلا ثبت أنه مفعول 00 
كلامعيد القاهر هنا أن تقديمالضميرأفاد تخصيص المسند إليه بنى احير الفعلى؛ بيا 
أثبته لغيره . ورتب عبد القاهرعلىذلك أنه لايصحلقائل أن يقول:« ما أنا قلت 
هذا ولا قاله أحد من الناس » فإن اللحزء الأول من العبارة يثبت أن قولا قيل وأن 
المتكل لم يقله » بيها ابلتزء الثانى ينى أن يكون هذا القول قد قيل ألبتة > وف ذلك 
تناقض . قال أا له لا يصع لك ا ون « ما أنا ضربت إلا زيدآ ؛ لأن 

تقديم المسند إليه يقتضى نى الضرب منك » ونقض التى بإلا يقتضى أنك ضربت 
زيدآ » وق ذلك أيضًا تناقض . وصورة ثالثة مردودة هىأن تقول : « ما زيدا 
ضربت ولا أحداً من الناس » لأن ابليزء الأول فى العبارة يقتضى أن ضربًا حدث 
منك غير أنه لم يقع على زيد » وبقيتها تقتضى أنك لم تضرب أحداً مطلقنا . وصورة 
رابعة مردودة أيضًا هى أنك لا تستطيع أن تقول : « ما زيداً ضربت ولكن أكرمته » 


۱۷٤ 
بأنك هذا فيك‎ a لأن صدر العبارة تثيت فيه لفل وتى تعلق‎ 
الفعل الأول وأثبت ت الثانى » والتعبير الصحيح أن تقول ل : وما ضربت زيد ولكن‎ 
. أكرمته ؛‎ . 

ومعبى ذلك أن هناك معانى إضافية تلاحّظ فى تقديم المسند إليه والمفعول » 
سواء فى الى أو فى الاستفهام . وكذلك الشأن إذا قدمت المسند إليه فى العملة 
' اللحبرية المثبتة» فإنهإذا كانمعرفة مثل « أنا فعلت » فإن تقديمه يأقى لأحد غرضين : 
إما تخصيص المسند إليه بالمسند > كقولك : « أنا سعيت فى حاجتلك » لمن زعم 
أن" غيرك انفرد بالسعى أو أن آخر شاركك فيه » وإما تقوية الحكم وتأكيده ف 
ذهن السامع مثل هو يعطى اللتزيل ويحب الثناء . ويقول عبد القاهر هذا الأسلوب 
يكثر فى كل خبر على حلاف العادة وف المديح والفخر . ويقول إن هذه القاعدة 
من تقوية الحكم تجرى أيضًا فى اللبر المنثى مثل ٠‏ « أنت لا تحسن هذا » وو أنت 
لا تصئع ذلك » . و يقف ليقرر أن كلمى ١ ٠‏ مثل » و« غير » تقدامان دائمنًا فى 
صدر العبارة إذا اسشعملتا عللىسبيل الكناية نحو« مثلّك رعى الق » و « غيرى 
يفعل ذلك » . ويقول إن المسند إليه إذا تقدم وكان نكرة أفاد ذلك التتخصيص » 
وهو إما تخصيص جنس أو تخصيص واحد » فإنك إذا سألت شخضًا : 
و أرجل جاءك » كان السؤال إما عن ابلس أو عن الواحد أى أرجل جاءك 
أم امرأة » أو أرجل جاءك أم رجلان » وقس” على ذلك . وإذن فلا فرق عند 
عبد القاهر بين تقدم المسند إليه معرفة أو نكرة فى حالة الاستفهام » وكذلك التى 
والثبات فيا يظهر › فالحكم واحد ونافذ فى الموقفين » ولافرق عنده بين معرآف 
ومنکر ومظهر ومضمر . 

ويتتقل إلى الحذف » ويبدأ بحذف المبتدأ عند تعيينه وقيام القرينة ملاحظًا 
أن حذفه حينئذ يكون أفصح من ذكره » وأن ذلك يكثر فى الشعر حين يذكر الشاعر 
شخصا ويقدم بعض أمره » ثم يقطع ويستأنف الكلام كقول بعض الشعراء : 
مار خبرا إن تراخت منيتى أيادى لم تتن ون هى جلت 
فتى غير محجوب الغنى عنصديقه ‏ ولا مظهر الشكرى إذا الل رَلّتٍ 

ويقول إن النفس تحس* فى مثل هذا الحذف أنسا » وف الوقت نفسه قد ٠‏ 


ف 


ا 
تستثقل الذكر حى لكأنما تريد أن تتوقاه وتتحاماه . ويمضى فيفصل القول فى 
حذف الفعول قائلا : إنه ذف حين يريد المتكلم إثبات الفعل للفاعل أو 
نفيه عنه على الإطلاق دون ملاحظة تخصيصه بن وقع عليه كالاية الكريمة : 
( قل هل يستوى الذين يعلمون والذين لا يعلمون) . وهذا النوع من الحذف على 
لونين : لون يراد فيه أصل الفعل كالآية من غير أى إشارة إلى شىء آآخخر » 
ولون يسراد فيه مفعول حاص ولكنه لا ينذكرٌ لدلالة الحال عليه » وهو بات على 
صور متلفة » منها قول البحيرى بمدح الخليفة المعتز بالله ويعرض بالمستعين : 

سج حساده يط عداه أن یری مبصر ويَسْمَعْ واعى 
فقد أراد : « أن يرى مبص رآ ثاره ويسمع واع أخباره » ولكنه حذف المفعولين 
للدلالة على أن آ ثاره وأخباره بلغت من الشهرة والكثرة يحيث متنع حفاؤها » إذ 
صبحت شُغل” الأسماع والأبصار»وكأنه لم يعد هناك صاحب سمع أو بصر إلا 
وهو ل 2 ومن ثم يصبح شسجى لأعدائه أن يكون هناك أى مبصر أو أى 
سميع . ومن صور هذا اللون قول عمرو بن معد يکرب : 
فلو أن قرى أنطقئْنى رماحُهم نطقت ولكن الرّماح جرت 
فقد حذف مفعول « أجرت » ليثبت أن الرماح حبست الألسن عن النطق 
بمدحهم والفخر بهم وبالتالى حبست لسانه وأجرته وى ذلك دقة فى البيان تفوق 
ذكره للمفعول لو أنه قال : « أجرتبى » . ويقول عبد القاهر إن المفعول به قد 
يكون مراداً ولكنه يحذف لغرض البيان بعد الإبهام » على نحو ما يوضح ذلك فعل 
المشيئة فى مثل لو شئت جثت ممثل ( ولو شاء داك أجمعين) 6 أى ولو 
غاءآن بهنيك ھا کے این . ويقول قد يكون ذكر مفعول المشيئة : 
وذلك إذا كان خاصا بحيث لا يفم ' من الكلام بعده كقول بعض الشعراء : 
ولو شعت أن أبكى دما لبكيته عليه ولكن ساحة الصبر أوسم 
ويذكر من الأغراض البيانية لحذف المفعول به دفع توهم السامع فى أول الأمر 


(۱) أجرت : حبست . 


۱۷٦ 
: شيشا غير المراد » ويضرب لذلك مثلا قول البحترى لبعض ممدوحيه‎ 
وكم دت عنى يِن تحامل حادث 2 سَوْرَةٍ يام حَرَرْنَ إلى العظ‎ 
» فإنه لو قال حززن اللحم » لتو السامع قبل مجيثه إلى كلمة  إلى العم‎ 
أ رأ كان ى يعض الس وآ يه إل اس » تحاف د اسم ؛ ليق السامع‎ 
, هذا ام > وليصور فق نفسه شدة اكير وأنه تفل" فى اللحم حتى لم يرداه إلا العظم‎ 
وما ذكره ى ثنايا ما قد"منا حذف المفعول للاختصارى مثل « أصغيت إليه » أى‎ 
أذنى ومثل د أغضيت عليه » أى بصرى » وحذفه لذكره مع فعل تال لأنه الأصل‎ 
: المراد فى هذا الذكر » كقول البحترى‎ 
قد طلبّنا فلم نجد لك فى السو دو «المجد ولمكارم يلا‎ 
فقد حذف « مثلا » من الفعل الأول « طلبنا » إذ كان غرضه أن يوقع نى‎ 
. الوجود على كلمة « مثلا » أما الطلب فكالشىء يذكر ليبْتى عليه الغرض‎ 
ويُخرج من ذلك إلى الحديث عن فروق فى صور اللبر أو المسند » ويلاحظ‎ 
أنه إذا كان اسما دل" على الثيوت » وإذا كان فعلا دل" على التجدد » ويقول إنه‎ 
إذا كان مضارعًا دل" على أن الفعل يتكرر ويقع مرة بعد مرة » ويضرب لذلك‎ 
1 : مثلا قول طريف بن تمم‎ 
أو كلّما وردت عكاظ قبيلة بَعثوا إلى عريفهم یشو‎ 
فإنه دل" بتعبيره « يتوم » على تجدد التوسم والتأمل والنظر . ويرك الفعل إلى‎ 
» الاسم ويلاحظ فروقنًا واضحة بين أن تقول : « زيد منطلق » و « زيد المنطلق‎ 
و«المنطلق زيد » وبذلك يخوض ف الفروق بين تنكير الخبر وتعريفه . وهو‎ 
يستهل كلامه بأن التعبير الأول إنما يقال لشخص خالى الذهن عن أى انطلاق‎ 
قد حدث سواء من زيد أو غير زيد » أما التعبير الثانى فيقال لشخص قد عل أن‎ 
» انطلاقاً حدث » ولم يعرف ممن كان أمن زيد أم من غيره» فأنت تعيدّن له المنطلق‎ 
والتعريف حينئذ يراد به العهد . ومن أجل هذا الفرق بين التعبيرين يحوز اك‎ 
أن تقول : « زيد منطلق وترو » ولا يحوز أن تقول ل « زيد المتطلق وعمرو » لأن‎ 


. سورة : شدة. يتفرس الوجوه‎ )١( 


(؟) عريفهم : القم بأرم . يتوم : 
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أول العبارة تخصيص وآخرها نى للتخصيص » يقو : وقد يؤكدون هذا التخصيص 
بإدخال الضمير الفاصل بين الحزءين فيقولون « زيد هو المنطلق » . ويقف هنا 
ليقول إن الألف واللام فى كلمة « المنطلق » المسندة لزيد قد تكون بمعبى الحنس » 
وله وجوه : أحدها أن تقعبر جنس اللحبر على الخبر عنه لقصد المبالغة مثل زيد هو 
الحواد تريد أنه الكامل فى الحود » كأنه لا وجد إلا فيه . وثاذيها أن تقلصر جنس 
احبر على الخبر عنه مدعياً أنه لا يوجد إلا فيه » وذلك إذا قيدته بشىء يبخصصه 
كقوك ١٠:‏ هو الوق" حين لا اظن نفس بنفس خيرا . وثالنها أن لا قصل" 
به صر جنس ال لبرعلى الخبر عنه و [نايسقنْصداشتهاردفيه كقولك لشاعر « أنت الشاعر؛ 
تريد أن تلك الصفة متعارّفة ظاهرة عليه . ورابعها أن يقلصد به بيان أن المسند 
إليه هو الذى يَصّداق” عليه هذه الصفة الى تعهدها » وكأن أل فيه لتعريف 
الحتقيقة كقولك « زيد هو البطل » ويدخل فى هذا الضرب كلمة « الذى » إذا 

وقعت مسنداً » فى مثل قول بعض الشعراء : 
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ويقارن عبد القاهر بين قولك « زيد المنطاق » وقولك « المنطلق زيد » ويلاحظ 
أن العبارة الثانية أقوى فى القصر ء ذلك أن المنطلق فيها أعم > إذ الألف واللام 
فيها لاستغراق ابلشس » بخلاف المنطلق فى العبارة الأولى . ويتحدث هنا عن 
المسند إليه إذا كان اسم موصول » ويقول إنه يأق كثيراً إذا كان الخاطب لایعرف 
من أحوال المسند إليه غير الصلة » كقولك « الذى كان ينشد الشعر قادم » ونحو 
ذلك . 


ويبحث فى الال وأنها تجىء مفردة وجملة» وأنها إذا كانت جملة تجىء 
تارة بالواو وأخرى بغيرها » وف تمييز الوجهين كا يقول صعوبة » ويأخذ فى بيان ' 
ذلك ملاحظًا أن الحملة إذا كانت مؤلفة من مبتدأ وخبر فالغالب أن تجىء 
مع الواو مثل؟ « جاء زيد وعمرو أمامه » وإذا كان المبتدأ ضميراً يعود على 
صاحب الال تحتم ذكرها مثل « جاءنى وهو مبتسم ٩‏ . وإذا كان خبر ابلحملة 
الاسمية ظرفًا مقدمًا أو جارا وجروراً مقد مين كثر فيه ترك الواو كقول بشار : 


۷۸ 
إذا أنكرتنى بلدة أو تكرّتها خرجت مع البازى على سواد" 
وكذلك الشأن إذا دخل حرف على ابحملة الاسمية مثل: كأن» ف قولك ١‏ عى 
أن ترانى كأنى مشفق عليك » . وقد تترك الواومثل ٠‏ رجع عرد ه على بدثه » وشل 
كسد نا انرو والكرم و عزنا كانت مله افا E‏ 
امتنعت الاو )١(‏ مثل (لا مشن کر وإذا كان الفعل شارا نفا 
كير حذفها مثل « يصيب ما يدرى » . وما يجىء بالواو وغير الواو الماضى مع قد 
وصيغة ليس مثل « أتالى ولیس معه كتاب » . وسن حذفها إذا سبقها حال مفرد . 
ويقول إنها تدخ لعل ابدملة بعدها إذا كانت كأنها مستأنفة » فتأنى للربط بينها 
وبين سابقتها » أما إذا كانت متصلة وكانت عثابة مفرد فإنك تحذفها دانبماً . 
وينتقل إلى الفصل والوصل بين الحمل » وينوه بأهميتهما ف البلاغة » ونحس” 
ف كلامه أصداء من تنويه أرسطو المتكرر بهما فى كتابه اللنطابة" . وهو يبدأ 
ببيان فائدة العطئ فى المفرد وأنه يعود إلى إشراك الثانى فى إعراب الأول وحكمه » 
ثم يأخذ فى درس ابلحمل المتعاطفة » قائلا : إن الأولى إذا كان لها موضع من 
الإعراب كان حكمها حك المفرد > ومثلها الثانية » وإذن فالواو ضرورية » 
لأن ابخملتين تجريان مجرى عطف المفرد على المفرد . أما إذا لم يكن للأول محلمن 
الإعراب فإن المسألة تصبح مشكلة حين نريد أن نعرف مى نصل بالواو ومى 
نفصل . على أنه ينبغى أن نعرف أننا لا نعطف جملة على جملة إلا إذا كان بينهما 
مناسبة » وهی تشتد فى عطف العمل ذات امحل مثل مثل « هو يضر وينفع » . وإن 
کن ن الین ا ب واستأنفت . ويقول إنك تقطع وتفصل حين 
تكون الحملة الثانية بيانا وتا كيدا للأولى كاية التتزيل : ( ما هذا بشرًا إن" هذا إلا 
LE‏ كريم) . وما يتعين فيه الفصل أن يوه العطف وصلا فى الكلام غير 
مقصود على نحو ما تصور ذلك الآية الكريمة : ( وإذا خسلوا إلى شياطينهم قالوا : 
إنا معكم » إنما نحن مستهزئون › الله يستهزئ بهم ) فإنه لم توصل جملة لفظ الخلالة 
با قبلها حى لا تدخخل فيه فیظن" أن استهزاءالته بهم إنما يكون حين يخلون إلى 
٠‏ (1) ذهب عبد القاهر إلى أن الوا فى مثل )20 كاب الخاية لحيس ابو عينا عن 


م قمث وأصك وجهه » العف وأن المضارع Ye11‏ 
أصك معی الماضى أى وصككت . 
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شياطينهم » بيبا هو استهزاء متصل . وقدار عيد القاهر أن الفصل إنما وقع بين . 

الحملتين لأن العبارة كأنها إجابةعنسؤالمقدار ؛ كأن السامعين حي عرفوا كلامهم » 

تساءلوا عن مصيرهم وما د يصنع الله بهم . . ويضع عبد القاهر قاعدة عامة: أنه إذا 
جاءت الحملة بعقب ما يقتضى سؤالا فُصلت عنه » كقول بعض الشعراء: 


زعم امول أن ف رة صدقوا ولكن غمرق لا تنجلى 
وقول آخخر : 


قال لی كيف أنت؟ قلت عليل ‏ سهر دائم ورن طويل 

وهذا هو سبب الفصل دائمًا فى كل ما تراه فى التنزيل من لفظة « قال » 
منقطعة عما قبلها . وينتهى عبد القاهر من هذا التحليل إلى أن العمل فى الفصل 
والوصل على ثلاثة أضرب ممتلقة : جملة حالما مع الى قبلها حال الصفة مع 
الموصوف والتأكيد مع المؤكد » وهذه يمتتع فيها الوصل والعطف ألبتة . وجملة حالها 

غ الى يليا حال الآ إغاير .ا قبلدق الطلت + ركه يقار 1 
وهذه عتنع فيها الفصل والقطع . وجملة حاها مع ما قبلها حال الاسمين ا 
فى اكم » بحيث لا تقوم بينهما أى صلة » وهذه قنع فبها الوصل . وإذن فرك 
العطف والأخذ بالفصل يكون إما للاتصال إلى الغاية أو الانفصال إلى الغاية » 
أما العطف والوصل فلما هو واسطة بين الأمرين . ويعرض بلحملة معطوفة بالقاء 
لا على الى قبلها مباشرة » بل على جملة أسبق منها » ويقول إن الذى حسن 
ذلك أن الحملة الفاصلة ترتبط بالأولى ارتباطًا يجعلها كأنها جزء منها . ويلاحظ 
أن الشرط أحيانا قد يكون جملتين فتكونان كأنهما واحدة» على نحو ما جاء فی 
التتزيل : ( ومن بكسب ختطيئة وما ثم رم به ريشا فقد احتمل بنُهنتانا 
ونما مبينًا) فالشرط فى الآبة إنما هو مجموع ابلعملتين الأوليين . ويورد هنا 
ملاحظة دقيقة على ما يكون بين فصول الكلام وفقره من روابط يحب أن يعرف 
ربطها ومكان هذا الربط » ويصور ذلك ى آیات التتزيل : ( سماكنت مانب 
الغرلى إذ قضينا إلى موبى الأمر وما كنت من الشاهدين » ولكنا أنشأنا قرونا 
قتطاول عليهم العتمسر لعمر وما كنت ثاوياً فى أهل مداين” تتلو عليهم آیاتنا ولكنا 
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كنا مرسلين) فإننا لو جترّينا على الظاهر وجعلنا كل جملة معطوفة على ما يليها 
منع من ذلك المعبى » إذ يازم أن يكون قوله : ( وما كنت ثاويًا فى أهل مدين) 
معطوفًا على قوله : ( فتطاول عليهم العمر) ما يقتضى دخول ( وما كنت ثاويا) 
فى معى لكن » ويصبح اطراد الكلام كأنه قيل : ولكنك ما كنت ثاويا » وذلك 
ما لا يخى ‏ هما يقول عبد القاهر _ فساده . ومن ذلك يتضح أن جملة ( وماكنت 
ثاويًا فى أهلمدين... إلى مرسلين ) معطوفة على مجموع ابحمل قبلها أو بعبارة أخرى 
على : ( وما كنت يجانب الغربى ... إلى العمر ) . وهى ملاحظة نفيسة لم يستغلها 
البلاغيون بعد عبد القاهر فى بحث الصلة بين الفقر وما بداخلها من عبارات . ونؤمن 
بأنه استلهم فى ذلك كلام أرسطو ف الخطابة عن الفقر ومراعاة الروايط وتداخل 
د 

وينوه عبد القاهر بأمر انعم وأن فصاحة الكلام ينبغى أنترد إلى جمال 
ا ا على نحو ما صورنا ذلك فى صدر حديثنا عن الدلائل > وأيضًا 

يشبغى أن مرد إلى هذه المعانى جمال الاستعارة والكناية > ويعرض صوراً من 
لير الدقيق الذى يدل على الحذق بنظام التأليف التركيبى فى اللغة »> من ذلك 
نراقن خلف الحم لبشار حين أنشده قصيدته الى يقول فيها : 


بكرا صاحبى قبل الهجير إن ذاك النجاح ف التَبْكيرٍ 

فقد قال له حلف : لو قلت مكان الشطر الثانى ( بكرا فالنجاح فى التبكير ) 
كان أحسن » فقال له بشار : ( إنى بنيتها أعرابية وحشية) ولوقلت ( بكرا فالنجاح ) 
كان هذا من كلام المولّدِين . ويقول عبد القاهر : إذا جاءت إن على هذا الوجه 
أغدت غناء الفاء العاطفة وأضافت إلى ذلك رونقًا عبجييًا > إذ يصبح الكلام 
مقطوعًا موصولا معا . وما يدل“ على ما تحتاجه هذه الدقائق البلاغية من فطنة 
استخدام كلمة « كل » ويعرض علينا عبد القاهر طائفة من عباراتها ويحللها 
تحليلا” بديعاً ينتهى منه إلى أنها إن دخلت فى حيز النى فتقدمتها أداته كانت 
لنى الشمول ء فثل « ما كل رأى الفبى يدعو إلى رشد » و «لم يأتى القوم كلهم » 


. ۲١١ - ۲۱۳ تلخيص الخطابة لابن سينا ص‎ )١( 
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و هلم أر كل القوم » ينصبأفيه الى على العموم لا على كل فرد » وإذا أخرجت 
و كل » من حير التى كان المعنى على شمو الى وعموبه جميع الأفراد » على نحو 
ما يتضح فى مثل : « ادعى على" شیا كله لم أصنعه » . وكلام عبد القاهر هنا 
شديد الصلة بكلام المناطقة » مما يدل على تثقفه بالمنطق واصطلاحاته وقوانينه . 
ومن دقائق ماصوروهنا الآية الكرعة :( وجعلوا لله شركاء ابن فقد ذهب 

إلى أن « ابن » منصوبة عحذوف يدل عليه سؤال مقدر » كأنه قيل بعد كلمة 
( شركاء) فن جعلوا شركاء لله تعالى ؟ قيل اين" أى جعلوا الحن » وبذلك 
نص على حذف المسند حين تود القرينة . ومن هذه الدقائق آية التنزيل : 
( ولتجدنَّهم أحرص” الناسعلى-حياة) فإنه نكدّر لفظة حياة ولم يعرفها لأنا عى على 
الازدياد من الحياةلا على الحياة من أصلهاء فهم يحرصون مهما عاشوا على أنيزدادوا 
إلى حياتهم حياة” أى جزءاً من حياة مهما ضتؤل وصّغدرء ومن هنا وجب التنكير 
للحياة فى الآية الكرعة : ( ولك فى القصاص حياة) لأن القصاص لا ينشأ عنه 
الحياة من أصلها وإنما ينشأ عنه ما يُسْتأنف منها » وأيضًا فإن الحياة الى يردها 
القصاص إنما هى من يردعه خرف القصاص » بعبى أنها ليست شاملة لكل الناس 
ومن هنا حسسنالتنكير . وحيل عبدالقاهر فى تبين مثل هذه الدقائق على الذوق» 
ثم يعرض للمجاز ويحللطائقة من أمثلته مستكشفمًا لحا سعاه النجاز الحكمىأوالعقلى . 
ولا يلبث أن يقول إن ف العبارات البلاغية فروقًا خفيفة تغمض على العامة 

وكثير من اللحاصة » ويستشهد لذلك با رواه ابن الأنبارى من أن الكندى المتفلسف 
« ركب إلى أبى العباس المبرد وقال له : إنى لاجد فى كلام العرب حشواً » فقال 
له ألو العباس فى أى موضع وجدت ذلك ؟ فقال : أجد العرب يقواون : عبد الله 
قائم » ثم يقولون : إن عبد الله قم » ثم يقولون : إن عبد الله لقاثم » والألفاظ 
متكررة » والمعنى واحد ! . فقال أبوالعياس : بل المعانى ممختلفة لاختلاف الألفاظ » 
فقو عبد الله قاثم إخبار عن قيامه » وقولم : إن عبد الله قاتم جواب عن سؤال 
مال یي : إن عبد الله لقائم جواب عن إنكار منكر قيامه . فقد تكررت 
الألفاظ لتكرر المعانى . فا أحار المتفلسف جوابًا » . ويعلق عبد القاهر على ذاك 
بقوله : « وإذا کان الكندى يذهب هذا عليه حی يركب فيه ركوب مستفهم أو 
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معترض فا ظئك بالعامة وسن" هو فى عداد العامة منلا يخطر ينه" هذا بباله ». , 
ويأخذ فى تحليل طائفة من العبارات المبدوءة بلفظة « إن » . ومعروف أن البلاغيين 
بنوا من إجابة المبرد فصلا تحدثوا فيه عن ضروب الإسناد البرى » وعبد القاهر 
هو الذى فتح لم أبواب هذا الفصل» إذ يذهبون إلىأن العبارة الأول كلام الكندى 
الى الذهن والغرض منها إفادة الحكم » أما الثانية فللسائل والغرض منها تأكيد, 
الحكم » وما الثانية فالمنكر والغرض منها البالغة فى التأكيد . وذهب عبد القاهر 
هنا إلى أن خالى الذهن والشاك المردد لا يؤكد لمما الكلام » إذ قال إنه 
بحسن التأكيد إذا كان الخاطتب له ظتن” فى خلاف الیک الو کد وعد قلبه 
على الننى . على أنه فتح الباب لتأكيد الكلام فى الصورة الأول لأسباب بيانية » 
وهو ما “ماه البلاغيون بعده بالحروج على مقتضى الظاهر . 
وفيض عبدالقاهر عت بذلكق صور القصر» وكانقدتحداث فى تفصيل » 
كا ذكرنا ذلك نفسًاء عن القصر بتعريض المسند والمسند إليه » ولاحظ أن القصرالثانى فى 
مثل المنطلق زيد أقوى من القصرف مثل « زيد المنطلق » . ويبدأ عبدالقاهر بالدديث 
عن 9 إا » وما يقوله بعض النحاة من أنها بمعبى « ما وإلا » ويأخذ فى بيان الفروق 
بين الصيغتين » وأول فرق يذكره هوأن « إنما » لا تتضمن نفيًا ببخلاف « ما وإلا ». 
والفرق الثانى أن « إنما » تجىء حبر لا يجهله امخاطب ولا يدفم صحته أو لما ينزّل 
منزلته مثل ( إنما أنت منذر من يخشاها) وأما « ما وإلا » فيأتيان فى خبر یسکره 
حاطب ويشك فيه » كقولك لشخص : « ما أنت إلا مخطى' » . وفرق ثالث 
هو أن « إنما » تفيد إيحاب الفعل لشى ء ونفيه عن غيره » فإذا قلت : « إنما جاءى 
زيد » تضمن ذاك أنك نفيت أن يكون المائی غيره » فكأنك قلت : « جاءنى 
زيد لا عمرو 6 . وهنا يستطرد عبد القاهر لبيان القصر بلا العاطفة » ويقول إن 
قولك الآنف تقصر فيه انجىء على زيد وتنفيه عن عمرو » وبذلك تعكس ظن 
النخاطب وما كان يعتقده من أن الذى جاء عمرو لا زيد . وهذا نفسه يثبته لإنما 
فى مثل : « إنما ابحائى زيد » أى لا عمرو . وينتقل إلى « ما وإلا » فيلاحظ أنها 
قد تأتى للقصر السالف فى إنما » وهو ما ماه البلاغيون بعده بقصر الب »وتز ياد 
على ذلك أنها قد تأقى لنى الشركة » أو ما موه قصر الإفراد » ولم يشر إلى ما ماه 
البلاغيون بعده باش قصر التعيين » وهو یات حين يكون المخاطب متردداً مثلاافى . 
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الشاعر بين زيد وترو على حد سواء » ولا يدرى أيهما على التعيين » فتقول له : 
« ما زيد إلا الشاعر » أو « ما الشاعر إلا زيد » . وكأن عبد القاهر يدمج هذه 
الصورة فى صورة قصر الإفراد . ويمضى فيلاحظ أن القصر يتسلط على ما بعد 
« إلا » كما يتسلط على المتأخر بعد « إنما » وأنه تارة يكون قصر موصوف على 
صفة وتارة قصر صفة على موصوف » وأنه يقع على المتأخر سواء كان مسنداً أو 
مسنداً إليه أو مفعولا” . ويقول إن اث أن تقول  :‏ إنما محمد قاثم لا قاعد » وليس 
للك أن تقول : « ما محمد إلا قائم لا قاعد » كأن القصر فى الى والاستثناء أقوى 
منه فى إنما » لاشتاله على الى الشامل. ويلاحظ أن « إنما » تحدم فى 
التعريض كثيراً مثل « إنما يتذكر أولوالألباب » ويؤكد أنها تدخل على حبر معلوم 
للمخاطب حقيقة أو تنزيلا . 

وينوه طويلا بنظم الكلام وأن فصاحته وبلاغته وروعته إنما ترد إلى هذه 
المعانى الإضافية الى يجلوها » ويعرض لبعض الصيغ القرآ نية وغير القرآ نية مبينا 
ما فيها من دقة التعبير وجماله . ويتحدث عن الإعجاز القرآ فى ويرد" ما لظن 
من أن للفظ وما قد يتصل به من استعارة وغير استعارة مدخلا فيه » وكذلك 
الشأن فى حسن الألفاظ وجمالما الحسبى . ووقف مراراً عند الصور 
البيانية من المجاز والكناية والاستعارة ليؤكد أن جمالما لا يرجع إلى مدلولاتها 
ومضامينها » وإما يرجع إلى 'المعانى الإضافية الى يلاحظها الحاذق البصير ف 
ترا کیب العبارات وصياغاتها وخصائص نظمها وصور نتسقها وسياقها . . 

ومعنى ذلك أنه عرض فى « الدلائل » للصور البيانية لا لغرض يحثها يمنا 

مفصلا » وإئما لإثبات أله يطبق عليها فى النظم وبعانيه الإضافية ما يطبق على 

العبارات الحقيقية ٠‏ ويبداً ذلك بفصل يتحداث فيه عز, الكناية والجاز والاستعارة 
والتشبيه البليغ . ونراه يعرف الكناية تعريفا يتشعر بأنه يتدخلها فى صورانجاز » إذ 
يقول هى : « أن يريد المتكلم إثبات معنى من المعانى فلا يذكره باللفظ الموضوع له 
فى اللغة » ولكن يجىء إلى معى هو تاليه وردقه فى الوجود › فيو إليه » ويجعله 
ليلا عليه » مثال ذلك قوم « طويل النجاد !١١»‏ كناية عن طول القامة » و «كثير 


. التجاد : علائق السيف‎ )١( 
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رماد القدار » كناية عن كرة القرّى 2 وونؤوم الضحى» كناية عن ترف‎ 
المرأة وأنها مخدومة . وقد تنبه إلى أنه لا بد للكناية من قريئة » إذ قال إنك فى‎ 
الأمثلة السابقة « لا تفيد غرضلك الذى تعلى من مجرد الافظ » ولكن يدل اللفظ‎ 
على معناه الذى يوجب ظاهره » ثم يعقل السامع من ذلك المعى على سبيل الاستدلال‎ 
معبى ثانينًا هو غرضك كعرفتك من كثير رماد القدر أنه مضياف ومن طويل‎ 
النجاد أنه طويل القامة ومن نؤوم الفحى ( ف وصف المرأة) أنها مترفة مخدومة‎ 
ها من يكفيها أمرها . ويقول إنهم يذكرون فى تعريف الجاز النقل وأن كل لفظ‎ 
تقل عن موضوعه فهو مجاز › ويرى أن ذاث غير دقيق تی » لأنه يؤول بامجاز إلى عمل‎ 
وسترى فيا بعد ذهابه إلى أن امجاز عمل عقلى . ويتحدث عن‎ ٠ لغوى بحت‎ 
الاستعارة ويقول إنها على ضربين: ضرب تتعير فيه المشبه به للمشبه وتتجدْريه عليه‎ 
» مثل « كلمت أسداً » . وضرب تعود البلاغيون أن يسَضمّوهِ إلى الضرب الأول‎ 
يكل بخن نه 6 ويزيلايه الأستعازة الكنة ىكل لا أببحت الريع ينها‎ 
الزمام » ويقول إن الأولى تقوم على ادعاء أن الخاطب أسد ؛ پیا تقو يانه عل‎ 
ادعاء أن للريح يدا . وفكرة الادعاء هذه دقيقة» لأنه سيرتاب عليها فما بعد أن‎ 
الاستعارة عمل عقلى » وسيمد” ذلاف فى جميع الصور البيانية . ويلتفت هنا إلى‎ 
مثل « زيد أسد » ويقول إنه تشبيه على حد المبالغة ولا يسسى استعارة . ويقف‎ 
٠»: أرالة: تت راغي تخت‎ ٠ عند التمثيل أن الاامتعارة اللعتلية 6و جل قار بنكو‎ 
) تقوله لمن يعمل عملا غير مثمر » وعبى شا كلة هذا التعبير وان يفيل على الماء‎ 
ويقرر أن الكناية أبلغ من التصريح واغوان المع من ال و عا أن ران‎ 
المزية البيانية نما هى فى طريق إثبات المعى دون المعبى نفسه . ويلاحظ أن من‎ 
الاستعارة ما هو عا مبتذل » لكثرة دورانه على الألسنة » وما هو خاصى غريب‎ 
نادر » وهو فى القسمين جميعاً يلتى ببعض ما كتبه أرسطوف كتابه الحطابة!"2.‎ 
ويلاحظ أن اللفظة المستعارة تحسن فى موضع ولا تحسن فی آنحر » وكأنه يريد‎ 
أن يتخذ من ذلك دليلا على أن ابلحمال الحقيق إنما يرد" الفظم وسياق الكلمات‎ 
ف العبارات . وربما كان الدفاعه عقب ذلك إلى الحديث عن التقسم وما‎ 
انظر تلخيص اللطابة لابن سينا ص‎ )1( 
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العبارات وأيضًا ما كتبه قبل ذلاث عن المعاظلة بتأثير قراءته للجزء اللحاص بالعبارة 
فى خخطابة أرسطو!١)‏ , 

ويفتح قصلا لاسياه انجاز الحكمى › ويستهله بأن وراء ما ذكره من الكناية 
والاستعارة التصريحية والمككنية مجازاً آنخرء وهو بذاثيجع ل الكناية كا أسلفنا ‏ مجازا . 
والذى لاشلت فیهأنه ا مکتشف الجازا سکم ی ف مثل 1 أنبت ار ر بيع البقل» وهو ماز 
لا فى الكلمات وإنما فى الإسناد › ول » إذأسند 
الإنبات إلى غير فاعله الحقيني وهو الله جل جلاله . ومن هذا المجاز و نما رمحت 
تجارتهم » ومثل قولم « ليله نام » و باختصار كل مثال یکون فيه امجاز راءجعما إلى 
الإسناد . وهنا نلاحظ أن فكرة هذا الجاز لم تكن قذ اتضحت تمامًا فى 
نفسه » أو لعله اندفع: فى ذلك بعامل محاولته أن يرد" كل شى ء فى -جمال النظم إلى 
العقل» وإ ما إلى هذا القول أننا نجده يدل فى الجاز الحكمى أو الإسنادى 
قوم عن بعض الإبل فى الرعى : ١‏ إنما هى إقبال وإدبار » وأئشد منه أيضًا 
قول المتنبى : 
بدت قمرا وماست خوط بان وفاحث عَنْبرا ورَتَتْ غزالا”) 

وقد علق عليه بأنه ليس على تقدير مثل قمر ومشل خوط بان ومثل عنير وشل 
غزال » وبذلاث سلاك البيت ف الجاز الحكمى وهو من التشبيه البليغ . ويمفى 
فيجعل من الكناية نوعا . يدخل فى هذا انجاز الحكمى » وهو الى ياتى من إسناد 
شىء لشى ء والمراد إسناده لغيره كقول زياد الأعجم7" : 
إن السماحة والمروكة والشدى فقبة ضربت على ابن الحَشْرّجر 

ويجعل من هذا الضرب قول الشسلفرى يصن امرأته بالعفة : 
يبيت بمنجاقٍ من اللوم ينها إذا ما بوت بالملامة حلت 

فقد توصل إلى نى اللوم عنها وإبعادها عنه بأن نفاه عن بيتها وباعد بينها 


وبينه » والفرق بينه وبين زياد أنه ينی وزياد بثبت » وقد می البلاغيون بعده هذا 
)١ (‏ تلخيص الخطاية لابن سينا صن 8715 › الفضيب 
۲۸ (*) الدلائل ص 715 وما يعدها . 


( ؟) الدلائل ص ۲۱۳ وما يعدها . والحوط : 
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ونراه يتحد ّث عن صور من الاستعارة والتشبيه التمثيل ليثبت أن امال فيها 
ل پاق من الكلمات المفردة مجردة من معانى النحو » وأن المزية البيانية ف الواقع 
إنما ترد إلى هذه المعانى"“ . ؤيحاول جاهداً أن يثبت أن ا 
لقتل لالم مكان اسم وما تقوم على ادعاء معنى اسم ر لام آآخر” ') » ويقول 
إن منها ما لآ يتصور فيه النقل » > يقصد الاستعارة المكنية . وهو فى هذا الكتاب 
صريح ىعد ه الاستعارةة مجااً عقليّاء وإن كان قد ردد الكلام بين عد”ها من 
هذا الجاز أو الجاز اللغوى » غير أنه فى مواطن كثيرة يحاول نظمها فى الجاز العقلى . 
وهو يرد الباب فى الكناية والتمثيل » فينظمهما فى المعقول "١‏ »وأنهما يرجعان 
إلى الإسناد والإثبات . ويبدئ ويعيد فى هذا العنى مكرراً دائمنًا أن امجاز 
م سل عقلى وأن سنه يرجع قبل كل شى ء إلى المعانى الإضافية' . 

ويلتفت عبد القاهر إلى معى مهم هوآن تفسير بيت أو آي من الذكر الحكيم 
لا يساو يهما فى نظم التعبير وأدائه» وفى ذلك الشهادة الناطقة بأن المعوّل ف البلاغة 
والإعجاز إنما هو على النظ » وإلا” أصبح لتفسير البيت بلاغته ولتفسير القرآن 
إعجازه » وهو ما لا يقول به أحد . ويؤديه ذلك إلى فكرة دقيقة فى بحث السرقات 
الشعرية وهى أن بيتين مهما اتفقا فى المعى لا بد أن يقوم بينهما خلاف فى أدائه 
ونظمه وهيئة تعبيره » و إذا كا نالعلماء بالشعر قد قالوا إنمعی فى بيت هو نفس المعى 
ف البيت الثلى فإنهم لا يريدون أن حكم البيتين مثل حكم الا مين شيا ف ال 
لثبىء واحد كالليث والأسد مثلا » وإنما يريدون أنه يجمعهما جنس واحد » ثم 
يفترقان بخصائص وصفات كالحاتم والحاتم والقسرط والقرط والسوار والسوار وسائر 
أصناف الحلى الى يضمها جنس واحد وتختلف أشد الاختلاف ف الصفة والحيئة . 
ويعرض طائفة من الأبيات الى تسَنّضوى تحت مبحث السرقات » ويبين ما بين 
كل بيتين أو أبيات تشترك فى معنى من فرق فى التّظلم والأداء »؛ ويسمى هذا 
الفرق باسم « الصورة » ويشرح ذلك فقول(“ : : 


(1) الالائل ص ۲۸۵ وبا يسها. 0 (م) الالائل ص ۴۰۹ . 
٠‏ (؟) الدلائل ص ه0٠"‏ . (4) الدلائل ص 6ه" . 
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« واعلم أن قولنا الصورة إنما هو تمثيل وقياس لما نعلمه بعقولنا على الذى تراه بأبصارناء 
ولا رأينا البسيشُونة بين آحاد الناس تكونمن جهة الصورة » فكان بسن" ( فرق ) إنسان 
من إنسان وفرس من فرس بخصوصية تكون فى صورةهذا لاتكون فى صورةذاك »وكذلك 
كانالأمرف المصنوعات فكان بين حاتم من خاتم وسوار من سوار بذلك» ثم وجدنا 
بين المعى فى أحد البيتين وبينه فى الآخر بينونة فى عقولنا وفر قا عبرنا عن ذلك 
الفرق وتلك البينونة بأن قلنا : للمعى فى هذا صورة غير صورته فى ذلا .. واعلم أنه 
لوكان المعبى فى أحد البيتين يكون على هيئته وصفته فى البيت الآخر وكان التالى من 
الشاعرين يجيئك به سعادآ على وجهه ل يسَحّدث فيدشيئنًا ول يغير له صفة لكان 
قول العلماء فى شاعر : إنه أنخذ المعبى من صاحبه فأحسن وأجاد » وق آخر : 
ااا هون 0 و غا أن و 
شىء لايصنع به شيثنًا. وكذللككان يكون جعلهم‌البیت نظيراً البیت ومناسيًا له طا 
منهم » لأنه محال أن يناسب الثبىء نفسه وأن يكون نظيراً لنفسه . وأمر ثالث 
وهوأنهم يقولون فى واحد : إنه أخذ المعى فظه ر أذ ه٠‏ » وق آخر: إنه أخذهفأحنى 
أخذه . ولو كان المعبى يكون معاداً على صورته وهيئته كان الآحذ له من صاحبه 
لا يصنع شيا غير أن يبدل لفظظًا مكان لفظ لكان الإحفاء فيه غالاءلأن اللفظ 
لايخى المعبى »> وإجما يخفيه إخراءجه فى صورة غير الى كان عليها » . 


وهى فكرة طريفة منتهى الطرافة » ولو اعتنقها أصحاب البلاغة فى عصر 
عبد القاهر ويعده للحففوا من حدة بحثهم فى السرقات الشعرية وعرفوا أن للاحق 
دائممًا فضلا فى الصورة الى يخترج بها المعبى إخراجًا جديدآ . وإنما أدّى 
عبد" القاهر إليها بحثه فى ننظم الكلام ونسسقه » واتخاذهما ميزانًا لبلاغته » وهو 
ميزان حاول به أن يزن الصور البيانية فى التعبي ركا وزن صوره الحقيقية » ورد”ها 
أو رد" العناصر المهمة فى بلاغتها إلى طريقة التأليف للعبارات وسياق الألفاظ فيهاء 
وهو يجحهد نفسه جهدا شديدا فى تبين هذه العناصر حى يوضح فكرة النظم 
وشعسه وخصائصه ونسبنه الختلفة » وهى نسب يكشفها العقل البصير الذى 
يستطيع أن ينفذ عن طريق العلاقات النحوية فى التعبيرات إلى قايا البلاغة ودقائقها 
فى الصياغات امختلفة . وعبد القاهر مع إيمانه بأن العقل يستطيع أن يصل إلى إدراك 


144 ش 
هذه الدقائق والخفايا ينوه بالذوق وأنه ضرورى لتمييز جيد الكلام منرديئه » يقول 
فى تضاعيف کتابد(') : 

0 اعلم أنه لا يصادف القول فى هذا الباب موقعًا من السامع ولا جد لديه قبولا 

حى يكون من أهل الذوق والمعرفة » وحى يكون من تحدثه نفسه بأن” لما بو إليه 
من اسن واللطف أصلا » وحتى يختلف الحال عليه عند تأمل الكلام » فيجد 
الأرعية تارة ويتَعمْرى منها أخرى » وإذا عجبته تعجب ٠‏ وإذا نبهته لموضع 
المزية انتبه . فأما من كان الخالان والوجهان عنده أبداً على سواء وكان لا يتفقند 
من أمر النظ إلا الصحة المطلقة وإلا إعرابنًا ظاهراً » فا أقل” ما دى الكلام 
معه » وليكن مسن" هذه صفته عندك بمنزلة مسن" عدم الإحساس بوزن الشعر والذوق 
الذى يقيمه به والطتبّع الذى يز صحييحه من مكسوره ومزاحفه من ساله وما حرج 

من البحر ( الوزن) ما لا يخرج منه فى أنلك لا تتم تتصدى له ولا تتكلّف تعريفه » 
لعلمك أنه قد عدم الأداة الى بها يعرف » . 

فلا بد لمن يريد أن يفهم دقائق تق النظم فى الكلام من ذوق يستطيع أن يدرك 
أسراره ويبصرها » ومن فقد هذا الذوق أعياه هذا الفهم وأعياك أن تنبهه له وتعرفه 
به» لأنه فقد الأداة الى بها يعرف ویتنبه وبدرك ويفهم . ويقول عبد القاهرإن 
من حرم الذوق عليه أن بقلدمن 'ملکه وعرف به كيف يصورمزايا النظم » وعليه أن 
يأخذ نفسه بالتدريب حى تتكون له الحاسة الى صر بها خحصائص الكلام . 
وقدرد “دذاك ف خخاتمة كتابه » قائلا : إنه لاد للشخص من ملكة ومن ذوقوقر حة 
حى يقف على معانى ابلحمال البياف فى النظم » وحبى ينكشف له الغطاء ويرتقع 
عن بصره لجاب الصفيق . 

وتحدث فى بعض صحف الكتاب عن السجع والخناس ليدل على أنهما 
لا يسنان إلا فى نتسيق مستو منتظم ء وأن ابلدمال البلاغى لا يرد إليهما ف 
ذاتهما كا لا يرد إلى مجرد السهولة الظاهرة فى الألفاظ والسلاسة والسلامة جما يثقل 
على اللسان١‏ . وسثراه فى فاتحة أسرار البلاغة يعود إليهما بفضل من بيان . 
ومن الملاحظ أنه لم يعقد فى الكتاب بابا للإيجاز والإطناب على طريقة أصحاب 
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1۸۹ 
البلاغة بعده » ولكنه كرر القول عنهما ف الكتاب ٠‏ » وقد عقد لإيجاز الحذف 
كنا قدمنا فصلا مستقلا(" » وأشار فى غير موضع حمال الإيجاز » أما الإطناب 
فعرض لصور منه كالتكرار" » والتأكيد » والإيضاح““ ٠‏ ومقابلة العبارات 
والتقسے ‏ » والبيان بعد الإبهام . 
وواضح من كل ما سبق أن عبد القاهر استطاع فى الدلائل أن يفسر نظرية 
النظلم تفسيراً ردها فيه إلى المعانى الثانية50) أو كا قلنا إلى المعانى اللإضافية الى 
تاو ف ترتيب الكلام حسب مضامينه ودلالاته فى النفس › وهی معان 
ترجع إلى الإسنادوخصائص شتلفة فى المسند إليه والمسند وف أضرب اللبر وى 
متعلقات الفعل من مفعولات وأحوال وف الفصل بين الحمل والوصل وف القصروق 
الإجاز والإطناب . وهى نفسها الأبواب الى للف منها من 'خلفوه علم المعافى . 
وحقا تنائرت فى كتابات من سبقوه بعض ملاحظات وبعض مصطلحات» غير 
أن هذا ينبغىأن لا ينضالنا فتغمطه حقه ونزعم أنه إنما جمع ملاحظات سابقيه» 
فاق أنه ابتكر هذه النظرية »ولا يك ىأن يكون هناك من تحدثوا عن ياب الفصل 
والوصل وياب الإيجاز والإطناب وباب الإنشاء والحبر فالحديث عن ذلك 
كله فى شكل ملااحظات جزثية تنثسر هنا وهناك شى ء » وضمها إلىنظرية متشعبة 
لاخر اناري ينا ا ا م مستقل من علوم البلاغة هو علم العاف 
الذى وضع عبد القاهر أصوله وصور 7 وحدودها وشعنبها تصويراً دقيقا . 
وإذا كان قد فاتهدفرع أو شن كبعض شب ياب الإنشاء فبحكم أنه كان 
مبتدئنًا ف وضع نظريته » ومع أن من جاءوا بعده أضافوا اليهابعض إضافات فإن 
كتاباته فيها ظلت النارة الحادية بأضوائها الكثيرة . 
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وضع عبد القاهر لنظرية البيان 

على نحو ما وضع عبد القاهر نظرية المعانى وضع يض نظرية البيان لأول مرة 
ف تاريخ العربية » ومحقنا إن كلالفصول الى بحثها سيقه إليها اليلاغيون بالبحث » 
ولكنهم لم حرروها ولم ب يبحثوا دقائقها على نحو ما بحثها وحررها عبد القاهر فى 
كتابه « أسرار البلاغة » فقد ميئّز أقسامها وفروعها وحلّلأمثلتها تحليلا بارعا فى 
نحو أربعمائة صحيفة . 

ومن المؤكد أنه حين ححص“ هذا الكتاب بمباحث البيان لم يكن يفكر فى 
وضع هذا الاسم علا عليها إذ كان کا قدمنا يسمى مباحثه فى المعانی باسم عم البيان 
تارة وعلم الفصاحة تارة ثانية . ولا نكاد نتقدم فى هذا الكتاب حى نجاده يشير 
إلى أن الاستعارة من البديع »وكأنه كان بحس "أن كل, ماسمى بعده بامم البديع 
والمعانى والبيان إثما كان يعرض لعلم واحد هو عل البلاغة ونصائص التعبير الحمالية . 
وقد قسن كلمة البلاغة إلى كلمة أسرار وجعلهما عنوانًا لهذا الكتاب » وهو فى 
الدلائل يقرن الفصاحة دانسا إلى البلاغة ويضمنهما مدلولا واحداً . وف ذاك كله 
ما يدل على أنه لم يكن يتمثل استقلال عل البيان بالصورة الى استقل” بها عند 
ازخشری ومن خلفوه . وربماكان الذى دفعهم إلى ذلات أنهم رأوه فى مقدمة الكتاب 
7 بالبيانمقدمًا لذلاث بالاية القرآ نية : ( الرحمن علم القرآن تخلق الإنان علّمه 
البيان) ومضى بعدها يقول إن فضيلة البيان لا تعود إلى اللفظ من -حيث اللفظ › 
وإعا تعود إلى النظم وترتيب الكلام وفق ترتيب معانيه فى النفس . وهو استهلال 
لمباحثه فى الكتاب وأنه سيحاول بيان الفر وق الدقيقة فى التركيب » غير أنه لا يتسع 
بهذه الفروق على نحو ما اتسع بها فى الدلائل » إذ حصرها فى الصور البيانية وى 
لين من ألوان البديع طلا أشار سابقوه إلى أن «جمالهما حمبى” لفظى . وتدل* 
مباحثه فيهما وف الصور البيانية جميعًا أنه صِتّف هذا الكتاب بعد الدلائل » 


۱۹۱ 
لما يجرى ی كلامه من دقة واستيعاب وضبط وإحكام » ولما ينشر فيه من آراء نفسية 
لا عهد لنا بها فى الدلائل > وكأنما تكاملت له أداته فى تصوير دقائق الرا كيب 
البلاغية وأثرها فى النفوس . وإذا كنا قد حاولنا فى الدلائل أن نصل بين كلامه 
وكلام أرسطو فى الخطابة فإنه يعفينا فى هذا الكتاب من استنباط هذه الصلة » 
إذ يصرّح فى ثنايا تعريفه للاستعارة بأنه يحرى فيه على كلام العارفين لهذا الشأن 
فى علمى الخطابة ونقد الشعر '“ . 

وهو يستهل الكتاب بالحديث عن اناس والسجع اول" أن يثبت أن امال 
فيهما لا يرجع إلى جرس الحروف وظاهر الوضع اللغوى » و إئما يرجع إلى مسائل 
معنوية من شأنها أن تترضى العقل » ويمقدار هذا الرضا يكون مجمال اخناس » 
ومن هنا كنا لا تَعمْجسب بجناس أب تمام فى قوله بمدح الحسن بن وهب : 
ذهيت بمذهبه السماحة فالئوتة فيه الظتون أمذهب أم مُذْمَبْ) 

إذ أعاد كلمة مذهب مضمومة المع > فبدا تكلفه واضحًا » وكأنه يتمحّل 
المناس تمحتلا . وون" بعيد بين هذا ابكناس التام وجناس بعض الشعراء فى 


قوله : 
ناظسراه فيما ج ناظسراة أو دعانى ممت بما أودعانى 


وراه يعلق على هذا البيت بنفس تعليقه عليه فى الدلائل إذ يقول : « إن 
الشاعر قد أعاد عليلك اللفظة كأنه يخدعلك عن الفائدة وقد أعطاها » ويوهمك 
كأنه لم يزدك وقد أحسن الزيادة ووفاها ».فجمال الحناس يرجع إلى هذا اللحداع 
المغرى الذى جدلنًا الشاعر فيه نظن أن معى الكلمة الثانية هو معبى الكلمة 
الأول» وسرعان ما نتنبه إلىأنها غيرها وأنها تعطينا شيثًا جديد]» ركأنها عطيةغير 
مرتقية . وکل هذا برجم إل الى النفبى لا إلى صوت اروف الحسبى وم ١‏ 
يقف فى الدلائل إلا عند هذا الخناس التام » أما هنا فإنه وقف أيضًا عند ابحناس 


)١(‏ أسرار البلاغة ( طبعة إستائبول ب أسرف فى الكرم حى قيل إن ذلك مذهب وقيل 
بتحقيق ريثر ) ص ۳۹۸ . بل ذلك جنون » كنايقهعن شدة إسرافه . وق دأى 
(؟) ذهبت بمذهبه : غلبت عليه . التويت : عض الشراح أن م مذهب » الثانية من الذهب 


اختلفت . المذهب بضم الم : الحئون أى أنه 


۹۲ 
الناقص ف مثل قول ألى تمام فى وصف بسالة بعض اب يوش : 
بعدرن من أيْد عواص غوا ص تصول بأسياف قواض قواضب١)‏ 

وصور فى تعليقه عليه أن حن هذا الحناس يرجع أيضًا إلى المعنى النفبى » 
ذلك أن السامع يتوهم قبل أن يرد عليه الحرف الأخير فى كلمى ١‏ عواصم » 
وه قواضب » أنهما نفس الكلمتين اللتين مضتا » حى إذا وعاهما سمّعه انصرف 
عنه ذلك التوهم > وحصلت له فائدة جديدة بعد اليأس منها . ومن أجل ذلك 
حسَسّن الحناس لا تضمّن من هذه المفاجأة ومن هذا اللحداع » على أنه ينبغى أن 
لا یکر منه الشاعر حتى لا يحنى عليه [كثاره » فيخرج عن صوره الى يرضاها 
العقل إلى صور متكلفة مستكرهة . 

ويقف من السجع موقفه من الحناس » ويطلب عدم التوسع فى استخدامه 
حى لا يؤول ذلك إلى أن تنكس أغراض” الكلام » فتصبح المعانى تدا 
للألفاظ » وتصبح الألفاظ حلي ووشميئا خالصًا يغلمر المعانى حى لا تكاد 
نتضح . وينوه بأسلوب ابداحظ ونه لم يكن فى مقدمات كتبه يعمد إلى السجع 
خشية أن جور على معانيه . ويقول إن الكاتب ينبغى أن لا جلبه إلى كتابته › 
إلاأن بای عفواً و بدون تعمد فى طلبه» حت لايد خل الخللعلى كلامه » ويتريد 
ما لا فائدة فيه » ويضرب مثلا بالحشو وأنه إنما كره لأنه حلا من الفائدة » ولو 
أفاد لم يكن حَشُوًَا ولا لغوًا من القول . 

ويعرض عبد القاهر لبعض أمثلة الاستعارة مبينًا أن جماها نما يرجع قبل 
كل شىء إلى حسن الصياغة والتأليف . ويعقتب على كل ما تقدام بقرله : ٠‏ واعلم 
أن غرضى فى هذا الكلام الذى ابتدأته والأساس الذى وضعته أن أتوصل إلى بيان 
أمر المعا كيف تختلف وتتفق ومن أين تجتمع وتفترق » وأفصّل أجناسها 
وأنواعها » وأتتبع نخاصها ومسشاعها » وبين أحوالها فى كرم منصبها من العقل 


١ )‏ ( ,عدون من أيد : بمدونسواعد من أببا. عواص : قاضب من قضبه أى قطعه 5 يقول !م دون 
جمع عاصية من عصاه أى ضر به بالسيف . يوم المرب الطعان سواعد منأيد ضار بة للأعداء 
عراصم من عصمه أى حفظه رجاه . قراض : حامية للأولياء صائلة على الأقران بسيوف حاكة 


من قضا عليه أى حكم . قواضب : جمع 20 بالقتل قاطعة . 


ا 
ومكنها فى نصابه » وقرب رحمها منه أو بعدها » حين تشب : عنه © 
ويقول إن هذا غرض لا نال إلا بعد مقدمات تسيقه وأصول تمهد له » وإلا بعد 
قطع مسافات إليه » قلطم بالفكر الثاقب .7 

ويقف وقفة قصيرة عند التشبيه والاستعارة والتمثيل » ويقول إنه كان يني , 
أن يبدأ يحملة من القول ف الحقيقة وامجاز ‏ ثم يسبع ذلك القول” فى التشبيه والتمثيل . 
ثم يتحدث بعد ذلاك عن الاستعارة » وذلاك لأن الجاز أعم من الاستعارة » والوااجب 
أن يبدأ بالعام قبل الخاص » «التشبيه كالأصل ف الاستعارة وهى فرع له » 
غير أنه رأى أن يقدام بعض الحديث ف الاستعارة ثم يتبعها بالموضوعين الآخرين 
على أن يعود إليها يستكمل حديثه فيها . وعبد القاهر بذلك يضع لمن يؤلفون فى 
البيان رسوم التأليف فيه والمنهج الذى ينبغى أن يتشبع . ونحس” هنا فى وضوح أثر 
ثقافته المنطقية . 

ويتقدم فيعراف الاستعارة بقوله: هى « أن يكون للفظ أصل ف الوضع اللغوى 
معروف تدل" الشواهد على أنه اختص” به حين وضع ثم يستعمله الشاعر أو غير 
الشاعر فى غير ذلك الأصل وينقله إليه نقلا غير لازم فيكون هناك كالعارية » . 
وواضح أنه يذهب هنا إلى أن الاستعارة مجاز أو عمل لغوى بيا ذهب فى الدلائل 
كما أسلفنا » إلى أنها مجاز أو عمل عقلى » إذ تقوم كما قال هناك على التصرف 
فى المعانى العقلية » وذلك أننا لا نستعير الأسد للرجل الشجاع إلا بعد ادعاء دخو 
اليجل ف جنسه . وقد مضى يقسم الاستعارة إلى مفيدة وغير مفيدة » ومشل للثانية 
بإطلاق مشفر البعير على شفة الإنسان إطلاقًا قاصراً من غير ملاحظة المبالغة فى وصف 
الشفة بالغلظ والتدلى مثلا . ثم تحدث عن الاستعارة المفيدة وهى الى لقص“ 
بها قصداً إلى المبالغة مثل ه كلمت بحرا ؛ أى جواداً وقال إنها هی الى تشيع فى 
كلام الأدباء على اختلاف لغاتهم . وعاد ثانية إلى الاستعارة غير المفيدة فقال إنها 
قد تشتبه بمثل قولك عن شخص مرف إن أظفاره لم تشقّق » وفرق بين هذ! التعبير 
وبينها إذ القصد إلى المبالغة واضح فيه » وأيضسًا فإن الاستعارة فيه معنوية » 
ومن نظائرهأن تقول معبراً عن قندم شخص يسوق بعيره سوقنًا عنيفًا إنه يدفعه بساقه 
وحافره » تريد باستعمالك كلمة حافر دالا بها على القّدم أ تصور صلابة قدمه 
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وشدة وقعها على جنب البعير . فالمدار على المبالغة فى وصف الاستعارة بأنها مفيدة 
فإذا سقطت المبالغة سقطت الفائدة . 

ويتحدث عن الأثر النفسى للاستعارة وأنها تتُحدث فى السامع مستلعة وتسجتلب له 
اسا ثم يأخذ فى بیان أقسامها » فيقول إنها إما أن تجرى فى الأسماء وإما أن 
تجرى فى الأفعال١1)‏ . سعى البلاغيون بعده هذين القسمين على الترتيب باسم 
الاستعارة الأصلية والتبعية . ويقسم الى تجرى فى الأسماء قسمين » فهى إما محققة 
وإما مرموزاً إليها » أو كا قال البلاغيون بعده إما تصريحية وإما مكنية » والأول 
ھی الى بقل فيها الاسم عن اہ الأصلى إلى شىء آخر » وكأنك تدل” به 
على صفة لموصوف مثل « كلمت أسداً » وأنت تعى رجلا شجاعًا » والثانية 
لا يقل فيها اسم عن مسماه الأصلى » وإنما تثبت لشىء لازمة” لثىء 0 
كقولك « يد الربح تضرب الشجر ضرباً عنيفمًا » فإنك لا تستطيع أن تزع أ 
هنا نقلا إذ ليس المعى على أنك شبّهت شيئًا باليد » بل المعى ات 
أن تنبت للربح يدا » فالمشبه به لا يلقاك مباشرة » وإنما يلقاك بما أضيف منه إلى 
المشبه . وفرق ثان هو أن وجه الشبه فى القسم الأول موجود فى المشبه » أما فى القسم 
اثانی فلا يوجد وجه شبه › [نما هو وصف تكسبه المشبنه وتعطيه له » إذ تجعل کا 
ف المثال السابق للريح بد وقوة وتصرفا . وهى ملاحظة دقيقة » فإن الاستعارة 
المكنية لا تقوم علىالتشبيه وإنما تقوم على بِنَتْ الحياة والحركة نى المشبه لغرض 
المبالغة!؟) . : 

ويمضى إلى الاستعارة فى الفعل ويلاحظ أن الاستعارة ة فی مث و نطقت الال 
بالفرحة » ليست فى فعل « نطق » ونما مى فى مصدره وهو النطق الذى استعير 
للدلالة . ويقول إن الاستعارة فى الفعل قد تكون من جهة فاعله كما فى المثال 
السالف » وقد تكون من جهة مفعوله كا فى قول ابن المعتز : 
جُمِمَّ الحق لشاف إمام قبل ابل ويا السماحا 
)١(‏ ف تلخيص اللطابة لابن سينا : أن ( ؟) انظر فى الاستعارة المكنية إشارات عند 
الاستعارة إما أن تكون فى الأفعال أو فى ابن سينا ی ص 7١8‏ و ۲۳۰ . 
المسميات أى الأساء . انظر ص 701 . 


ا 
فالفعلان ‏ قتل » و « أحيا » إنما صارا مستعارين لتعديتهما إلى البخل والسماح . 
وكان حرينًا بعبد القاهر أن لا يجعل ف الأفعال استعارة » لأنها لا تجرى فيها إلا 
إذا كانت لوازم لمشبه به وأضيفت إلى مشبه » أو بعبارة أخرى إلا إذا كان ف 
الكلام استعارة مكنية » إذ من الممكن أن يعض لنظر فى البيت عن الاستعارة 
فى الفعل ويتظر إلى البخل والسماح » فإنهما شخصا أو بعبارة أخرى أثبتت 
هما صفتان من صفات الأشخاص . 
ويفصل عبد القاهر القول فى الخامع بين طرف الاستعارة » فبلاحظ أنه إما 
أن يك جنسًا شاملا هما كاستعارة الطيران للعسد"و الشديد » فإن الخامع بينهما 
السرعة ف قطع المسافة . وإما أن يكون صفة مشتركة فى جنسين #تلفين كالشجاعة 
ف الأسد والإنسان . ونراه هنا يعود إلى الاستعارة غير المفيدة » فيقول إنه كان 
ينبنى أن لا يعد" استعمال مثل المشتفر فى شفة الإنسان استعارة ولكنه جرى فى 
ذلك مع السلف . ونحس ہی كلامه كأنما يريد أن يجعل الشفة عامة والمشفر 
خاصًا » وبذلك يكون استعماله فى الشفة أشبه بالجاز المرسل لا بالاستعارة ١‏ 
ويقول إن أجمل صور الاستعارة ما كان الخامع فيها عقليدًا » وهو يأق على 
ثلاث صور » إحداها أن يؤخ الشبه من الأشياء المشاهدة المحسوسة للمعاق 
0 النور للحجة الكاشفة عن التق المزيلة للشك فى آية التنزيل : 
تَبَعنُوا النور الذى آنل معه) . وثانيتها أن يؤخذ الشبه من الأشياء المحسوسة 
9 شا كلة قول الرسول صلى الله عليه ١‏ ایاکم وحضراء الد مسن ٠(١‏ 
فقد استعيرت خضراء الدمن للمرأة احميلة تنبت فى منابت السوء يجامع حسسن 
الظاهر فى رأى العين مع فساد الباطن . ويقرن هذه الصورة إلى صور من التشبيه 
الحسبى وجه الشبه فيها عقلى . والصورة الثالثة : أن يوذ الشبه من المعقول 
للمعقول كاستعارة الموت للجهل والعدم للوجود . 
ويتتقل إلى التشبيه والتمثيل » ويلاحظ أن التشبيه على ضربين : ضرب عادى 
لا يحتاج إلى تأوّل كتشبيه اللادود بالورد والشعر بالليل وبعض الفواكه بالعسل 
وبعض الأقمشة بالحرير وبعض الروائح بالمسك وكتشبيه الرجل بالأسد وضرب 
غير عادى وهو الذى يفتقر إلى شىء من التأول كتشبيه السجة فى الظهور والوضوح ' 
)١ (‏ الدمن : البعر والسرقين والعفن ‏ ْ 
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بالشمس . ويتفاوت هذا الضرب تفاوتًا شديداً » إذ منه ما يقرب مأخذه مثل 
قولم : « ألفاظ كاماء ف السلاسة » يريدونآنها سلسة لا تكد" اللسان كالماء السائغ 
فى الخلق » ومنه ما يفتقر إلى فضل من فطنة وتأمل كقول بعضهم وقد سكل عن 
بى المهلب : « هم كالللقة المفرغة لا يندرَى أين طرفاها » بر يد أنهم متساوون 
فى النبل واعود والشجاعة . ويقول إن التشبيه عام والتمثيل أخص” منه » فكل 
ثيل تشبيه وليس كل تشبيه تمثيلا . ويأخذ فى سرد طائفة من الأمثلة الى لا 
تدنحل فى التمثيل » وينشد أبياتا تحمل تشبيهات مركبة ولكن وجه الشبه فيا 

حسى من مثل قول ابن المعدر : 
ع ره : £ رم © ى 1 
واری الثريا فى السماء كاتها قدم تبدت هن ثياب حداد 
0 5 8 ع ا 2 5 
ويؤخذ من مجموع ا التمثيل يختص بالتشبيهات المركبة الي 
يكون فيها وجه الشبه عقليا منتزعنًا من عدة أمور يسجمع بعضها إلى بعض 3 
يسرج من مجموعها كالاية الكرعة : ( مل الذين حلملوا التوراة ثم لم 
يحملوها كمل الحمار يحمل أسفاراً) فإن وجه الشبه فيها عقلى وهو حرمان الانتفاع 
بشىء نفيس مع التعب والعناء فى استصحابه . ووبمشل عبد القاهر هنا التشبيه المعقود 
على أمرين بقوثم : «هويصفو ويكدر» وواضح أن هذا المثال من با ب الاستعارة 
المكنية » إذ أضيفت إلى الشخص لازمتان من لوازم الماء هما الصفو والكدر . 
ويقرن بالاية أيضًا قولم : وأخذ القوس" باريها » وهو من باب الاستعارة التمثيلية . 
ويلاحظ أن نشبيه التمثيل لا حصل إلا فى جملة من الكلام أو جملتين أو أكثر » 
وهذا طبيعى لأن طرق التشبيه فيه مركبان . وإنما ساق ذلك ليحئرس من التشبيه 
المتعدد واللتلط بينه وبين التمثيل » كقول المرقش الأكبر : 
اشر يسك ولرجوه دنا نير وأطرافٌ الأكن عت 
فإن البيت يشتملعلى تشبيهات متوالية لاعلى تشبيه مركب منتزع فيه وجه 
الشبه منعدة أمور» وهى تشبيهات مفردة لا تتدانحل فيها امل تداخلها فى الآية 
الكريمة: ( إنما مثل اللحياة الدنيا "كماء أنزلناه من السماء فاختلط به نيات الأرض 


)١(‏ النشر : الطيب والرائحة . العم : شجر 
أحمر لين الأغصان . 


14۷ 
ما يأكل الناس'والأنعام حى إذا أخذت الأرض زنسرفهاوازينتوظن"أهلها أنهم قادرون 
عليها تاها أمرنا ليلا أو نهاراً فجعلناها حصیدا كأن لم تان بالأمس )فقد کرت 
فيها ابمل وتداخلت حى كأنها -جملة واحدة . وليس المراد تشبيه ألحيأة بالماء 
وإنما المراد تشبيه حالها فى نضارتها وبهجتها وما تصير إليه من الفناء حال النبات 
المزدهر يأخذه اليبس ويصبح هشها كأن لم يكن شيئًا مذكوراً . ويفيض هنا فی 
ببان روعة التمثيل ومواقع هذه الروعة حسب مقتضيات المقامات والأحوال الختلفة 
يقول(') : 

« نما اتفق العقلاء عليه أن التمثيل إذا جاء فى أعقاب المعانى أو 
أَبْرِزَتَ هى باختصار فى مر ضه ونقلتعن صورها الأصلية إلى صورته كساها 
أبّهة » وأكسبها منقبة » ورفع من أقدارها » وشب من ارها » وضاعف قواها 
فى تحريك النفوس ها » ودعا القلوب إليها واستثار لها من أقاصى الأفئدة صبابة 
وكلفاء وقسسسر الطباع على أن تعطيها عبة وشخفًا. فإ نكان مد حًا كان أبهى 
وأفخم ٠‏ وأنبل ف التفوس وأعظم » وهر العطلف » وأسرع للإثف > وأجلب 
الفرح » وأغلب على الممتدح »› وأوجب شفاعة” للمادح 3 وأقضى له بعر المواهب 
والمنائح ( العطايا) وير على الألسن وأذكر » وأولى بأن تتعلقه القلوب وأجدر . 
وإن كان تذمنًا كان مسَسّه أوجع » وميسمه ألذع » ووقعه أشد » وده أحد” . 
وإن كانحجاجا كانبرهانه أنور» وسلطانه أقهرء وبيانه أبهر . وإن كان افتخاراً 
کان شاوه مد" » وشرفه أجد”ء ولسانه ألد”. وإن كان اعتداراً كان إل القسبول 
أقرب » وللقلوب أخلب » وإلسّخائم أسل' » ولغترْب ( حتد”) الغضب أفل” » 
وفى نقد العقود أنفث » وعلى حسن الرجوع أبعث . وإن كان وعظاً كان 
أشفى للصدارء وأداعى إلى الفكر » وأبلغ فى التنبيه والرجرء وأجدر بأن جلى 
الا والظلعة). ويي الغاية > وا اميل + ويتفتوالقليل ...ومكذا 
الحم إذا استقريت فتون القول وضروبه » وتتبعمّت أبوابه وشعابه » . 

وهو يصور بذاك تأثير التمثيل ف الموضوعات والمواقف الحختلفة ومدى فعله فى 
نفوس السامعين . وبمضى فيضرب لذلك أمثلة كثيرة يدل بها على أن النفوس تأنس 
حين تنتقل بالتمثيل من ختى إلى جلى ومن مجهول لا إلى معلوم ومن معقول إلى 


, وما بعدها‎ ٠١١ أمرار البلاغة ص‎ )١( 


۱۹۸ 
' حسوس» ويتمثل بقولم «ليس اللسبر كالمعاينة ولا الظن كاليقين »ويقول أيضًا فإنك 
ترد ها بالتمثيل إلى ما ألفته » وقد قيل : « ما لحب إلا للحبيب الأول » . وهو 
عزج هنا بين ذوق مرهف أصيل يعرف مواقع الكلام وتأثيره وبين ذهن نافذ 
حصيف . ومن طريف ما ساقه للتدليل على كلامه « أن العلم الأول أتى النفس 
أولا من طريق اواس والطباع ثم من جهة النظر والرويّة » فهو إذن أمس” بها 
( بالنفس) رَّحما » وأقوى لديها ذما » وأقدم لها صحبة »> وا كد عندها حرمة . 
وإذا نقلتها فى الشىء بمشه من المدرك بالعقل المحض وبالفكرة فى القلب إلى 
ما دراك بالحواس أو يلم" بالطبع وعلى حد الضرورة فأنت كن بتوسّل إليها 
الغريب بالحمم » والجديد الصحبة بالحبيب القديم » . وهى دقة بالغة فى إدراك 
الحقائق الأدبية » بل الحقائق النفسية » إذ تنبنّه إلى أن الإنسان يعمثّل الحسيات » 
بأقوى مما يتمثل العقليات .لتقدمها فى مدركاته ولشدة إلف النفس لما » حى لتصبح 
كأنها عتشيره أو صديقه » بل حتى كأن بينه وبينها الحمة قرابة » بل لكأن بينه 
وبينها عاطفة قديمة وحب مستكن لا يريم » فهو مهما نقل فؤاده وحبّه من“ 
أشد الحنين إلى هذا لحب القديم» ومن الأمثلة الى ساقها لتوضيح ذلك قول 
بعض الشعراء : 
متحت عه ليلى-الخداة-كقابض على الماء خانثه فروج الأصابعر 
فقد مل الشاعر خيبة ظنه وبوار سعيه فى أنه لم ملظ من ليلى بأى طائل 
بصورة حسية تبعث فى نفس السامع متعة بجانب ما تعبر عنه »> وكأنما تجعله 
يلمس اللحيبة وبوار السعى لمسًا . وتنبه عبد القاهر إزاء بعض التمثيلات إلى 
أنها تأى كالبرهان الساطع على صحة بعض العانى الى يمكن أن يخالتف فيها 
| وسداعى امتناعها واستحالة وجودها كقول المتنى لبعض ممدوحيه : 
فإن تمق الأنامّ وأنت منهم فلن المسك بعض دم الغزال 
فإنه أراد أن يقول إن الممدوح قد فاق الناس بحيث لم يعد" بينه وبينهم أى 
مشابهة » بل أصبح كأنه أصل بنفسه وجنس مستقل بذاته . وهى دعوى فى الظاهر 
متنعة » إذ يبعد » بل يستحيل » أن يتناهى أحد الناس ف الفضائل الخاصة بهم 


1۹۹ 
إلى أن يصير كأنه لیس منهم . وكأن المتنى احتاج إلى أن يصحح دعواه ويبين 
أنها ممكنة » ومن أجل ذلك فزع إلى التمثيل » فشبنه ممدوحه بالمسك الذى يرجح 
فى أصله إلى الدماء » بيا أصبح لا يعد منها لما اتنّسم به من أوصاف رفيعة 
لا توجد فيها بوجه من الوجوه . ويلاحظ عبد القاهر أنه كلما كات/المشبه به فى 
التمثيل الذى لا يسحْسَاج فيه إلى إثبات وبرهان على شىء يمتنع » غريينًا نادرآ» 
كان ذلك أوقع فى النفوس ولدى العقول . : 
ويعمم عبد القاهر هذا القياس ف التشبيه يجميع صوره » فكلما اشتد” التباعد 
بين الشبيهين كان ذلك أمتع للعقول وأطرب للنفوس . ويقول إن التشبيهات قد 
تفقد طرافتها لكثرة استعمالها وشيوعها فى الناس حى تصبح مبتذلة كتشبيه العيون 
بالرجس > ومن أجل ذلك كانت التشبيهات اللحاصة المبتكرة الى 2< عليها 
الأدباء هی الى تؤثر فى النفوس تأثيراً عميقمًا لطرافتها » وهى طرافة ترد“ ف أكر 
الأمر إلى البعد الشديد بين جنسى المشبه والمشبه به » كقول بعض الشعراء فى 
وصف البنفسج : 
ولازوردية ‏ تزهو بزرقتها بين الرياضٍ على حُمْر اليواقيت 
كأنها فوق قامات مَعْفْنَ بها أوائلُ النار فى أطراف كبريت 
وطرافة هذا التشبيه المركب تعود إلى أن الشاعر أرانا شبهمًا لنبات غنض يرف 
بلهب نار فى جسم يابس » وبناء' الطبائع على أن الشى إذا أظهر من موضع لم 
ينهد" ظهوره منه كان ميل النفوس إليه أكثر وشغفها به أجدر » ومن هنا 
ياتى الاستطراف لمشاهدة عناق بين صورتين متباعدتين أشد ما يكون التباعد . 
ويطرد عبد القاهر هذا القياس فى التمثيل كقول البحترى 
دانٍ على أيدى . العفاة وشاسع عن ا ف الى وضر يب )١(‏ 
كالبدر أفرط نى العلو وضوه للعصبة السارين جد راتت 
فإنه لما وصف ممدوحه بنهاية البعد وبالقرب مثله فى الحالين بالبدر لإفراط 


. العفاة : السائلون . شاسع : مقرط فى الضريب : الشبيه‎ )١( 
البعد . الند : القرين . الندى : الكرم . ب‎ 
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علوه وإفراط دنوه بوصول أضوائه للسارين . ويتنبه هنا إلى معنى نفسى مهم ٤‏ 
ذلك أن التمثيل فى البيتين دقيق ولاندركه إلابعد تأمل وعسَرض ما فى الطرف الأول 
للتمثيل على ما فى الطرف الثانى » وق هذا ما يشبه نسيل الشىء بعد طلبه » ما 
يِنُحْدث متعة فى النفس .” كن يعثر على كنز بعد طول الكد والتعب . و 
هنا إلى الشعر المعقنّد الذى يذام” لما جرى فيه من صعوبة والتواء » ويقول إنه إنما 
يشید بالتمثيلات ال ی تحتاج إلى تأمل للطف معانيها ودقتها » لما تغذّى به الفكر 
من غذاء رفيع > ولات تمع متأملها من متعة تستولى على لبه » ويتمثل لحمال المتعة 
العقلية بقول الحاحظ : « را ين تقع لذة البتهيمة بالعسلوفة ولذة السبع بلتطلع الدم 
E‏ بالأعداء يمن انفتا ع اباب العم بعد إدمان قر عه » . 
ويقول إن هذا الباب بنفتح بالفكر والروبة والقياس ا . وطبيعى أن يكون 
التشبيه بين الأشياء الشركة فى جنس واحد قريب لا بوج إلى تفكير بعيد » 
إنما الذى يحوج إلى هذا التفكير هو التشبيه المنعقد بين أجناس متباعدة » على أنه 
ينبغى أن يكون الشبه صحيحًا معقولا بحيث يأتاف طرفا التمثيل ائتلافًا دقيقنًا . 
وهو اثتلاف يروع حين يتفلغل التشبيه إل مشايهات خفية يدق الوصول إليها » 
كقول عدى ر بن الرقاع فى ظتبئية وحشفها : 


ماه 


ترج اغ کان إِنْرَة رَوْقِهِ قلم أَصَابٍ من الدواة مِدَادها('ا 

فإنه أو“ ى صفة إبرة القرن بموسوف كأنه كان خبيتًا عن الأذهان» ومن‌هنا بأ 
جمال التشبيه . وكذلك الشأن فى التمثيل فإنه بروع حين يكون المشبّه به ما له 
يسرع إليه الخاطر ولا يقع فى الوم . ومن السبل. الى تؤدى إلى ذلك يجانب 
ما قاله آنفا من ندرة حضور المشبنّه به فى الذهن كصورة البنفسج السابقة كرة 
التفصيل » فإن الشى ء حين يد كتر جملة لا يحتاج إلى ففئل تأمل > أما حين 
يفصل فإنه يحتاج إلى دقة وفطنة من شأنهما أن يبعثا الذهن إلى تمثيلات وتشبيهات 
غريبة , 

ويطيل عبد القاهر فى الحديث عن التفصيل مبينًا أنك فيه تنظر إلى صفات 


. تزجى : تدفع وتسوق . أغن : من الغئة الروق : القرن‎ )١( 
. وهى ی الظباء + خروج الصوث من الحياشيم‎ 
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مختلفة فاصلا بعضها من بعض ٠»‏ أو قل تنظر إلى جهات ممختلفة فى الشى ء . ويقول 
إنه يأق على صور مختلفة » منها أن يأحذ الشاعر بعضًا ويرك بعضًا كقول 
امرئ القيس : 
حلت رَكَيْئيًا کان يانه سنا لهب لم يتصل بخان“ 

فإنه قصد فى الشبه به إلى تفصيل دقيق » ذلك أنه لاحظ أنه لا يعلو على 
رأس السنان شىء » وأدنه ملإحظته إلى أن يعزل عن سنا اللهب الدخان ويجرده 
منه . ومن صورة التفصيل أن تنظر إلى حاصة فى ابلس المشبه به كقول القائل : 
« سقط كعتيئن الدبك » فإنه شبلّه سقط النار بعين الديك لا من حيث الحمرة 
فف بل اا من بحت اه وا ا واه واد روو ال فى 
التفصيل هى أن سَنظر الشاعر أو غيره من المشبلّه فى أمور يلاحظها ويطلبها كلها 
فى المشبه به كقول قيس بن اللمطم : 
وقد لاح فى الصبح اليا من رأى كعنقود اة حين ورا 

فقد لاحظ فى تشبيه اليا بعنقود العنب الأنجم جى والشكل والمقدار واللون وإجيّاع 
الأنجم على مسافة مخصوصة فى القرب » E‏ ذلك كله ئى العنقود . وقد 
عقب على الصور الثلاثة بقوله ا عل ا هذه ا ی ایل و ن 
الأغلب الأعرف > وإلا فدقائقه لا تكاد E,‏ ¢ قال : وما یکر فيه 
التفصيل التشبيه” المركب وهو يأنى فيه على صورتين : صورة تلاحظ فيها دقائق 
مختلفة فى طرق التشبيه بحيث لا يم إلا باجماعها كقول ابن المعتز : 


ره و4 ع 


کان عيونّ النرْجس العَض حولها ‏ مداه در حشوهن عَقِيق 
فإنه لايم تشبيه الرجس بالمداهن إلا بأن تكون من در ويكون حشوها من 

عقو عي و أحلات بد دمن جلك 1 نسم تقر التشبيه . أما الصورة الثانية فتلاحظ 

فيها هيئة تسد ث من اقران شيئين د ا اندر ار العا 

غدا وال تحت الليل باد كطِرّف شهب لى الجلال ٠‏ 


(۱) ردیئیا : )۳( طرف : فرس . الخلال هنا : السرج . 
(۲( اة عن ایض طويل . 


۲ 

فإنه شبنّه الصبح فى خروجه من الليل وانكشاف الظلماء عنه بفرس أشهب 
قد الى الل عن طيره ‏ و كط أن مق هذه انعبات اة المنضلة 
ما يكثر فى الوجود كالتشبيه الأخير ومنها ما بقل بل لا يكاد يرجد كتشبيهات 
ابن المعتز الى تصور ترفه وقصوره . ويعرض طائفة من تلك التشبيهات جميعًا 
ويخلل ما فيها من تفصيلات دقيقة واستقصاء عجيب كقول ابن المعتر : 

كأّناوضرّ#الصبّح يستعجل الدج ين فا ذا قوادم ون 17 

فإنه شبه ظلام الليل حين تنتشر فيه أضواء الصباح بغراب » قوادم ريشه 
بيضاء » ملاحظًا ما يتناثر مع الصبح من لمع نور تتراءى فشكل تلك القوادم . 
وليس هذا وحده مل يروع فى تشبيه ابن المعتز » فإنه جعل ضوء الصبح لقوة ظهوره 
ودفعه لظلام الليل كأنه يستعجل الدجى على الرحيل دون تمهل » وأيضًا فإنه قال : 
نطير غرابنًا » ليصور سرعته فى الطيران» إذا “أزعج وأخيف» وفرق” بين طائر 
يطير اختياراً وطائر يطير متزعجًا خائفًا لا بولى على شی ء . 

ويقف عبد القاهر عند التشبيهات المركبة الى يعتمد فيها وجه الشبه على 
الميئات » ويقول : ١‏ اعلم أن نما يزداد به التشبيه دقة وسحراً أن بيحجىء فى افيئات 
الى تقع عليها التركات . والحيثة المقصودة فى التشبيه على وجهين : أحدهما أن 
تقئرن بغيرها من الأوصاف كالشكل واللون ونحوهما » والثانى أن تجرد هيئة الحركة 
حى لا يراد غيرها » لمن الأول قول بعض الشعراء : ( والشمس كامرآة فى كف 
الأشل" ) » فإنه لاحظ فى تشبيهه الاستدارة والإشراق والتلألؤ» وليس ذلاف فحسب» 
بل لاحظ أيضا حركة الشمس المتصلة المتموجة » ومن أجل ذلك قحرننها بالمرآة 
فى كف الأشل » إذ لا تقر فى يده » بل لا تزال تتحرك ويتموج نورها . ومن 
الثاني قول ابن المعتر : 

وكأن البَرْقَ مُصْحَفْ قار فانطباقًا مرة و«انفتاحا 

فإنه لم يلاحظ ف تشبيه البرق بالمصحف الذى ينطبق تارة وينفتح أخرى 
أوصافًا تتصل بالحركة كأوصاف الاستدارة والإشراق والتلألؤ المشتركة بين الشمس 


. تقدم ى ص ه6١ أن القوادم : الطائر جون هنا : برضاء‎ )١( 
ريشات عثر طويلة فى مقدمة جناح‎ 


x 


۳ 
والمرآة » بل لاحظ الحركة وحدها فى حالى الانطياق والانفتاح أو بعبارة أخرى 
الحركة فى جهات مختلفة . ويقول عبد القاهر : كلما كان التفاوت فى الحهات 
الى تتحرك أبعاض اسم إليها أشد كان التركيب فى هيئة المتحرك أكثر » فحركة 
الرأحى والدولاب ( الساقية ) وحركة السهم لا تركيب فيها » لأن ابلحهة واحدة » 
أما حركة المصحف فركبة » لأنه فى كل حالة من المحالتين يتحرّك إلى جهة 
متلفة . ويعجب عبد القاهر من غرابة هذا التشبيه وتشبيه المرآة الذى سبقه . 
ويقول إن هيئة الحركة قد تلاحَظ مع السكون » وإلشعراء فى ذلك طرائف وغرائب 
مختلفة كقول بعض الشعراء العباسيين فى صفة مصلوب : 

كانه عاشق قد و يوم الوداع إلى توديع مُرْتَجِلٍ 

أو قائم من ثعاس فيه ذُونّتَهُ مواصل لتمطّيه من الكسل 

وغرابة هذا التشبيه إنما ترجع إلى كثرة ما فيه من التفصيل » فقد شبه المصاوب 
بالمتمطى المواصل لتمطيه » وذكر السبب ى ذلك وهو لوثة النعاس والكسل » وبهذا 
التفصيل حسن التشبيه . ويقول هنا إن التشبيه إما يحسن دائمًا حين يكون غريبًا 
نادراً وأن من التشبيهات اللحيدة ما دار وشاع حى صار مبتذلا" . 

ويعقد فصلا لبيان الفروق بين التشبيه المركب والتشبيه المتعدد الطرفين » مبيتًا 
أن طرف التشبيه فى الأول هيئة حاصلة من عدة أمور » بيبا هى أمور متعددة 
متقابلة فى التشبيه الثانى » كقول امرى” القيس : 
كان قلوب الطير رَطْبا ويابسًا لدىوكُرها العنَابوالحشفُْ البالى”') 

فإنه شبه الطب الطتّرِى من قلوب الطير بالعتّاب » واليابس المتقادم منها 
بالحشف البالى . وليس فى التشبيه هيئة ملاحظة فى أطرافه . ويضرب لهذا التشبيه 
التعدد مثلا آخر هو قول المتنبى : 

بدت قمرا وماست خوط بان وفاحت عَنْبرا ورنت غَسزالا 

وم بنا فى حديثنا عن « الدلائل » أنه سلك هذا البيت فى انجاز الحكمى » 


)00 العثاب : عتب الثعلب . الحشف : 
أسوأ القر . 


4 
وقلنا هناك إنه من التشبيه البليغ » وكأنه صحّح هنا رأيه فى البيت » ودائممًا آراؤ 
البلاغية فى « الأسرار » أدق وأوضح منها فى الدلائل ما يؤكد أنه صتفه بعده . 
ومضى يحقق الفرق بين التشبيه المركب والتعدد فى أمثلة مختلفة » ملاحظًا أن 
من الأول ما يمكن تشبيه كل جزء من أجزاء أحد طرفيه بما يقابله من الطرف الانحر 
كقول ألى طالب الرّق : . 
وكأن أجرام النجوم لؤنمًا رر يرن على بساط أزرق 
فإن تشبيه النجوم بالدرر وتشبيه السماء ببساط أزرق تشبيه مقبول » ولكن 
ليس هذا مراد الشاعر » إتما مراده أن يريك الحيئة الى تملأ القلب طربنًا من طاوع 
النجوم مؤتلفة متفرقة فى صفحة السماء » وهى فى الوقت نفسه زرقاء زرقة صافية . 
ويجانب هذا النوع من التشبيه المركب تشبيه لا تتقتبل أجزاؤه التفريق » كقول 
القاضى التنونتى : 
كأنما المريخ ولمُقْمَرِى قُدَامَهٌ فى شامخ الرّقْمَهْ 
منصرف بالليل عن دعوة قد أُسْرِجتْ كدافية که 
فإنه لا يصح أن يقال : لمريخ 'كنصرف عن الدعوة » لأن التشبيه ليس 
للمريخ من -عيث هومريخ » ونما منحيث اليئة الحاصلة له من تقدم المشترى 
أمامه . 
ويعمد عبد القاهر إلى بيان فرق دقيق بين التمثيل والتشبيه العادى » ذلك 
أنك فى تشبيه المفردات تستطيع أن تعكس التشبيه للمبالغة » فتجعل المشبه مشبهًا به 
وألشبه به مشبهًا كأن تسشسبه النجوم بالمصابيح والور ود با دود وال رجس بالعيون والبروق 
بالسيوف والنجوم بأنوار الرياض وشجر السَرو بالحوارى والصباح بوجه الممدوح 
الان بد ع الكواعب واب لحد اول والأنهار بالسيوف لطر" بالدموع إلى غير ذللك . 
ويقول عبد القاهر إنك لا تستطيع أن تعكس التشبيه أو تقلبه إذا لم يقنصد" فيه 
إلى ضرب من المبالغة فى إثبات صفة لشىء» أما إذا قصد إلى المع بين شيئين فى 
مطلق الصورة والشكل واللون فإنه حينئذ لا بحسن العكس ولا القلب . وإذا 
رجعنا إلى التمثيل وجدنا لنفس هذه العلة نُدارَة العكس فيه ٠‏ بل إنه لا يستقم 
معه إلا بتأول شديد » كقول القاضى التنوخى ف وصف الليل : 


هو 


برام بن 


وكأث النجوم بين دجاه سنن لاح E‏ ابتداع 

فإنه لما شاع وصف السسّنّة بالإشراق والنور ووصف البدعة بالظلمة وانتشر 
ذلك على الألسنة حى أصبح هذا الوصف متصلا بهما فى الأذهان والنفوس صح 
أن يحرى هذا القلب فى التمثيل . على أنه لا یأتی إلا نادراً ودائمًا يحرى على هذا 
القياس . 


وواضح أن البيت يدخل فى تشبيه المحسوس بالمعقول > وأورد عبد القاهر 
من هذا الضرب أمثلة مختلفة كتشبيه الليل الموحش بالصدود وتشبيه النار فى ال 
بالإنصاف يتراءى فى خلال الظللم» ومثل « هواء أرق من شكوى الحبين؛ وه أرض 
واسعة كأخلاق الكريم » . 

ويبحث عبد القاهر فى الفرق بين الاستعارة والتمثيل » ويلاحظ أن الاستعارة 
ينَتْقئّل” فيها اللفظ عن أصل وَضْعه اللغوى وأنها تقوم على التشبيه المقصود به 
المبالغة » كا يلاحظ أن التشبيه يدخل فى الحقيقة » أما الاستعارة فتدخل فى 
لجاز إما عن طريق اللفظ المنقول عن أصله فى مثل و كلمت أسداً » أو عن 
طريق الصفة المضافة إليه فى مثل١‏ أنارت الحجة 6. ويقول إن الاستعارة لا بد لما 
من قرينة « فإنك إذا قلت ر رأيت أسداً ) صح هذا الكلام لأن تريد به أك 
رأيت واحداً من جنس السبع المعلوم » وجاز أن تريد أنلك ربت شجاعًا باسلا 
شديد الخرأة » وإنا يتفئصل لاك أحد الغرضين من الآحر شاهد” انال وما يتصل 
به من الكلام من قبل وبعد » ومعنى ذاث أن القرينة إما معنوية أو لفظية . وبمضى 
عبد القاهر فيقول إن الاستعارة لا تدخل تشبيه التمثيل إذ ينعقد فى جمل كثيرة » 
وأيضمًا فإنه لا يراد به المبالغة الى تعد الركن الأساسى للاستعارة . ويعترف بأنه 
من الصعب القطع فى هذه المسألة » ولكن على حال العبرة بأن يصلح التشبيه ليحذف 
منه المشبه ويحل المشبه به محله لغرض البالغة والإيجاز . 

ويحس" عبد القاهر هنا بأنه أطال على سامعه فى بحث الصور البيانية وبيان 
دقائقها وما بين الدقائق من فوارق » فيقول مشيراً إلى ما بينه وبين من سبقوه من 
تباين فى هذا البحث : « اعلم أن هذه الأمور الى قصدت البحث عنها أمور 


۲٦ 
كأنها معروفة مجهولة » وذلك أنها معروفة على اللحملة لا يكر قيامها فى نفوس‎ 
العارفين ذوق” الكلام والمتمهر ين فى فصل جيده من رديثه» ومجهولة من حيث لم‎ 
تنبئق فيها أوضاع تجرى مجرى القوانين الى يرجح إليها » فس ترج منها‎ 
العلل فى خسان ما استتحمن وقبلحما استهنجن » عن ل م علم اليقين غير‎ 
BN لكا‎ ES U الموهوم » وتلضبتط ضَبمْط المزموم الخطوم‎ 
: فر عنك قلت : ما الحاجة إلى كل هذه الإطالة » وإنما يكنى أن يقال‎ 
الاستعارة مثل كذا فتعد” كلمات وتنشد أبيات . وهكذا يكفينا المثوئة” فى التشبيه‎ 
والتمثيل يسير” من القول » . وعبد القاهر بذاك يضع فى أيدينا فرق ما بينه وبين‎ 
سابقيه فى بحث الصور البيانية » فقد كان يكفيهم أن يسسوها »> ويفتحوا لا‎ 
الأبواب يسَسردون أمثلتها دون تحليل ودون وضع قوانين فارقة ومقاييس يعرف‎ 
بها جيد الكلام من ردیثه» ونه من قبيحه . ويضرب عبد القاهر مثلا لعمله فی‎ 
هذا الكتاب : علم” النحو فإن أحداً لا تم * له معرفة هذا عم إلا إذا اتسمتى‎ 
نفسه جمیع قواعده وقوانينه وحدوده ورسومه » وكأنه يضع ف الصورالبيانية عالّما‎ 

مقابلا له . 


ويترى عبد القاهر هنا أن يتكلم عن السرقات » ولكنه يفجل ذلك حى 
يتحدث عن العالى » ويقسمها قسمين : قسمًا عقلينًا وقسمًا تخييليناء ويقول إن 
يضح صور القسم الأول ما يحرى مجرى الأدلة الى تستنبطها العقلاء والفوائد الى 
ها الحكماء » ثما تجده فى أحاديث الرسول صلى الله عليه وسلم وى الأمثال 


الك الأثورة كقول المتنبى : 


إذا نتا كرمت الكريم ملكتةٌ ١‏ وإنأنت أكرت اللشيّ تمردا 

فإن مثل هذا المعى ١‏ تتفت العقلاء على الأخل به والحكم بموجبه فى كل جيل 
وأمة » ويوجد له أصل فى كل لسان ولغة » . يقول : « وأما القسم التخييل فهو 
. الذى لا يمكن أن يقال نہ صادق وإن ما أثبته ثابت وما نفاه منى' » وهو مان 


المذاهب كثير المسالك لا يكاد يحصر إلا تقريبًا ء ولا حاط به تقسما وتبوييًا » 
ویذکر أنه باق على طبقات وف درجات » فنه ما يجىء مصنوعا قد طف فيه 


¥ 
واستتعين عليه بالرفق والحذق حى أعطى شبهًا من الحق » وغشى رونقًا من 
الصدق كقول أبى تمام : ١‏ 


لاذكرى عط لَالكريم منالإنى فالسَيْلُ حَرْبٌ للمكان العالى 


فقد خيئل أبو تمام للسامع أن الكريم يرل" عنه الثراء ويزولك كما يزل” السيل 
عن المكان العالى ويزول » وهو قياس تخبيل وإيهام . وقد يستتخدام” هذا 


و 05 2 5 0 ر 7 و 
وبياضالبازئ أصدق حسشنا إن تأملت من سواد الغراب 


وقد يسدى قياسه على أن المذموم الظاهر فى الشيب البياض” من حيث هو » 
والمذموم الحقيى إنما هو إدبار الحياة وذهاب رونق الشباب وانطفاء بهجته . ويقول 
إن هذا النحو من التخييل يقلبل فى الشعر لأنه لا طاسب فى أفكاره شهادة 
عقلية » ويعرض هنا لما يقال من أن « خير الشعر أكذبه » ويعلل لذلك بأنه مببى 
على المبالغة » ولا يلبث أن ينتصر لن يقولون « خير الشعر أصدقه » مؤكداً أن 
الصدق لا محول بين الشاعر وغير الشاعر وبين الصور الرائعة . 

ويعود إلى التخييل ويقول إنه متشعب المسالاك » فنه ما يقرب من اللحقيقة 
حى يكاد يصافحها » ومنه ما يبعد عنها خطوة أو خطوات . ولا يلبث أن يعرض 
ما سماه البلاغرون بعده باسم « حسن التعليل » ناظمين له فى سلاث البديع » وهو أن 
يد عى الشاعر لصفة ثابتة فى شىء علة يختلقها » يقول : ومن الغريب فى ذلك 
معی بيت فارسی ترجمتله : 


ف 20 E‏ م 
لولم تكن نِية الجوزاء دة لما رأيت عليها عِقَدَ منعططق 


وواضح أن اعتزام الحوزاء خدمة الممدوح علة غير حقيقية » وإنها حسنها أن 
الخوزاء حوما كوا كب ترسل من الضوء عليها ما يشبه النطاق الذى ينتطق به الخدم 
فى أوساطهم . وعلى شاكلة هذا التعليل الميلعد فى اللبيال قول المتنى فى بعض 
مدوحيه : 


۹۸ 
لم قحك نائلك السحاب وإنما ‏ حمت به فَصَبِيبّها الحا 
يقول : إن السحاب لم تحلك عطاءك» وإنما صارت ممومة بسببه » فا تصبّه 
ليس غيشًا وإنما هو رحضاء الحمى وعرقها السّيال . وحسمّن هذا التعليل أن الحواد 
يشبله بالغيث » ولكنه أخرج المعنى فى علة غير حقيقية » وإن استمددت من واقع 
التشبيه المذكور . ويعرض عبد القاهرالتخييل صورً أخرى يتأول فيها الشعراء الصفة 
من غير أن يكون هناك معلول وعلة كقول ابن المعتز : 
قالتث كبرت وشبت » قلت لها  :‏ هذا غبار وقائمر ادر 
فإنه لم يحاول أن يثبت الشيب ويدفع عنه العيب كا صنع البحترى فى تصويره 
ببياض البازى ٠‏ بل أنكره دفعة” » وتَأوَله هذا التأويل الطريف . ويلاحظ فى 
نايا عرضه لصور هذا التخييل أنه لايجرى ف الاستعارة » قبابه التشبيه» ل إن 
للشعراء فى ذلك نوادر بديعة مثل أبيات ابن الروى فى تفضيل الأرجس على الورد » 
ويورد أمثلة كثيرة ويحللها تحليلا رائعنا » وكثير منها يدخل فى حسن التعليل 
كقول أبى تمام : 
كان السحاب الغر عيش تحتها حَبِيبًا فما ترا لهن دامع 
فقد علّل على سبيل الشلك نزول المطر من السحب بأنها عيبت حبيبا تحتها » 
فهى تبكى عليه ويسيل دمعها ملمراراً . ومن ذلك قول المننبى لبعض مملدوحيه : 
ما به تل أعاديه » ولكن يتقى إخلاف ما ترجوالدّئاب 
ومعروف أن قل الأعداء إما هو لداقم شرم » لا لا ذكره التنی من أن 
کرم الممدوح وتعواده .أن لا يحل رجا“ لأحد بعثه على قتل أعاديه» حتى 
لا يخلف الذئاب ما تعودنه من أشلائهم وى غالتة ى وسفة بار الجا + 
وهو وصف تخييل » أو قل وصف تضمّن علة تخبيلية . ويوصى عبد القاهر 
الشعراء بأن لايهادوا فى مثلهذه الأوصاف والتعليلات الحيالية ويتعمقوا فيها تحمقنا 
من شأنه أن يحددث غطلا فى المعى . 
1 ) ترقا بعخفيف المزة لضرورة الشعر :تسكن 


م 


۲۰۹ 
ويتحدث عا مهاه تنامى التشبيه ف الاستعارة أو ما سياه البلاغيون بعده باسم 
اللرشيح وهو قن الاستعارة بالأوصاف الى تلاثم المستعار منه » حى يصبح 
المستعارله كأنه نفس المستعار منه » ويعرض ذلك فى صور محتلفة » منها قول 
أبى تمام فى رثاء خالد بن يزيد الشيبانى منوهبًا بأبيه يزيد بن مزيد : 
Ak E ENS‏ ل اننا 
فقد استعار الصعود لعلو المئزلة والارتقاء فى مدارج الكمال » وبى على ذلك 
صعودا حقيقيًا » إذ بعله ضاعدا من طريق المكان فى مراق السياء . ومن الضور 
الى يتسم فيها الترشيح وادعاء تناسى التشبيه صورة التعجب ف مثل قول ابن العميك : 


قامت تظلّلى من الشمس ‏ تفس أعز عل من نفسى 

قامت تظللى ومن عجب سنس تظللنی من الشمين 

فلولا أنه ادعى من أظدّه معبى الشمس الحقیی وا نفسه أنه a‏ 
لما كان لهذا التعجب معنى » إذ لاتعجب ف أن يظلل إنسان” حسن الوجه (نساتًا 

يقيه وهسج الشمس بشخصه . ويداخل فى هذه الصورة ولكن بطريقة سلبية 
صورة النهى عن التعجب فى مثل قول ابن طباطا العلوى : 


Cs 


لاتَعْجَجُوا من بل غلالته قد زر أزراره على القمر 

فلولا أنه جعله قمر حقیقًا لا كان للنهى عن التعجب معنى » لأن الكنتان 
إنما يسرع إليه الباتى بسبب ملابسة القمر الحقيق لا ملابسة إنسان كالقمر 
ف البهاء واب لححال . وواضح افتراق هذه الصورة من سابقتها » فإن مدار التعجب 
إثبات خاصة من خواص المستعار منه للمستعار له . ويقرن عبد القاهر بهذا 
اترشيح فى الاستعارة ترشيحًا ممائلا له فى التشبيه » ومن خير ما يصوره قول العباس 
ابن الأحنف : 


هى الشمس مَسَكنها فى السماء فَعرٌ الفدّاد عزات جميلا 
فلن تستطيع إليها الصعود2 وان تستطيع إليك النزولا 


۳۰ 
فإنه بعد عنَقْده للتشبيه بى الكلام على ادعاء أن المشبه هو نفس المشبه به . 
ويعرض أمثلة كثيرة لبيان تناسى المشبنّه فى الاستعارة والتشبيه جميعًا مبيتاً أن ذلك 
يزيد فى المبالغة وقوة التخييل . 
ويعود عبد القاهر للحديث عن أن الاستعارة لابد لها من قرينة معنوية أو لفظية 
من دليل الال أومن فحوى الكلام . ويناقش التشبيه البليغ فى مثل « زيد أسد ع 
ويشير إلى اختلاف من سبقوه فى عمد ه استعارة أو تشبيهنًا » ويقول إن على بن 
عبد العزيز اللدرجانى ذهب إلى أنه تشبيه » وينتصر لرأيه » سواء أكان المشبه به 
خيراً كنا فى هذه الصورةء أو كان فى حكم احبر کخبر كان وأخواتها وكالمفعول 
الثانى لباب علدت » أو كان حالا” . ويقول إن الإتيان بالأسد فى المثال السابق 
إنما جىء به لإفادة التشبيه » فن الخطأ أن يسمنّى ذاث استعارة . على أنه يعود 
ل إن أبيت إلا أن تسمى هذا النوع استعارة فينبغى أن تفرق فيه بين المشبنّه 
به الذى بحسن دخول أداة التشبيه عليه والالحر الذى لا يحسن فيه ذلك » فإن المشيه 
به إذا كان معرفة مثل « زيد الأسد » حسن إدخال الكاف عليه فتقول « زيد 
كالأسد » ومثل هذه الصيغة بحسن أن تسمى تشبييئًا لا استعارة بخلاف « زيد 
أسد » فإنه قد يفتح لك باب العذر فى أن تسمى هذه الصيغة استعارة » لآن 
أداة التشبيه لاتحسن معها ,معنى أنه لاحسن أن تقول «زيد كأسد». ويعضى فيفرّع 
على ذلك أنه إذا لم يحسن دخول شى ء من الأدوات على المشبه به الابتغيير لصورة الكلام 
كان إطلاق اسم الاستعارة أولى لصعوبة تقدير أداة التشبيه فيه » وذلاث إذا كان 
المشبه به نكرة موصوفة بصفة لا تلانمه مثل « هو بحر من البلاغة » و « بامر يسكن 
الأرض » و «شمس لا تغيب » فإنه لا يحسن دخول الكاف فى مثل هذه الصيغ 
إلا بإحداث تعديل فى صورة الكلام » مثل « هو كالبحر إلا أنه فى البلاغة » 
و ١‏ بسر إلا أنه يسكن الأرض » و و شمس إلا أنها لا تغيب ».ويتصل بذلك أن 
يكون فى الصفات والصلات التابعة للمشبه به ما يحيل تقدير أداة التشبيهء كقول 
المتنبى « أسد دم الأسد الم رب رخضابه » فإنه لا يصح تقدير المعنى على أن صاحبه 
كالأسد » لأن التشبيه يتضمن أنه دونه أو مثله على أكثر تقدير » بيا بقية التعبير 
تجعله فوق الأسد » إذ جعل دم المزبر الذى هو أقوى الأسود حضاب يده . 


أحلض 


وعلى هذا القياس ينبغى لمن يتشبثون بأن التشبيه البليغ استعارة أن يقفوا برأمهم عند 
مثل هذا التعبير والتعبيرات السابقة له الى لايحسن فيها دخول أدوات التشبيه على 
المشبه به . 

ويقف عبد القاهر عند التجريد فى مثل 9 لقيت به أسداً » و « رأيت منه ` 
ليشا » وى أن يكون ذاث استعارة » وكأنه يجعله تشبيهمًا » على أنه ذكر أن 
الآية الكريمة فى الكفار والنار (لم فيها دار الخلد) ليس فيها استعارة ولا تشبيه » 
إنما كل ما هناك أنه انتزععت من الناردار الللئد > وجعلت معدة للكفار تهويلا 
ومبالغة . وما نحرى هذا المجرى فى امتناع تصور التشبيه والاستعارة فى التجريد 
قواك عن شخصكر يم إنه « لايعطى بكف بخيل » تريد أنه يعطى عطاء واسعًا يكف 
كريم . وهو تعبير واضح عن صفة . 

ويأخذ فى الحديث عن السرقات الشعرية واتفاق الشاعرين فى معنى من المعانى» 
ويقول إن اتفاقهما فى الغرض العام كالكرم مثلا لا يدحل فى هذا الباب » إنما 
الذى يدخل اتفاقتهما فى الدلالة على الغرض . ويقول إن منهذه الدلالة ما يدحل 
فى المشترك العا المستقر فى العقول والعادات» كالتشبيه بالأسد فى الشجاعة وبالبحر 
فى السخاء وبالبدر ف النور والبهاء » وكل ما يندرج فى هذا النوع لا يصح أن 
يدخل فى باب السرقات الشعرية لأن التفاوت لا يدخله » إلا أن توصل به لطيفة 
أو يركب عليه معنى بحيث ينقلانه من الاشتراك العام إلى النوع المقابل فى الدلالة 
على المعانى : نوع الدلالة اللحاصة الى تفتقر إلى معاناة ودقة فى الاستنباط وغوص 
إلى القاع حى تحرج درر الأفكار والأخيلة . وهذه الدلالة الخاصة هى 
الى يد خلها البحث فى السرقات كا يدحل الدلالة العامة حين يضاف إليها 
ما يجعلها كالدلالة الخاصة » من مثل قول ألى نواس ف المديح : 

إن السحاب لتستحيى إذا نظرت إلى تداك فقاسمه مما فيها 

فإن تشبيه الحواد بالغيث والسحاب عا مشترك » لكن تصوير السحاب فى 
صورة الحجول وأنه يقيس فيضه بفيض كف الممدوح أخرج الى من الاشتراك 
والعموم إلى الخصوص » با أضاف إليه أبو نواس من خفاء ومن تخييل بديع . ` 
ومن ذلك قول المتنبى : 


1۲ 

لم تلق هذا الوَجهَ شَمّسنهارنا ‏ إلا بوجه ليس فيه حَيَاءُ 

فإن تشبيه الوجه ابحميل بالشمس عا شائع » لكن إضافة فكرة الحياء قد 
أخرجه من الشيوع والعموم إلى الغرابة لا زيد فيه من دقة فى المعبى و بعد فى التخييل . 
وعلى هذا النحو يصنع الشاعر البارع من المعانى العامة المشتركة بداعنًا ورا 
نفيسة . ويعرض عبد القاهر هنا لبراعة الشعراء وكيف ينفذون بقوة محيلاتهم إلى 
تقبيح اسن وتحسين القبيح » ويأنتشد أبيانًا لابن المعتز فى تقبيحالقمر » كا 
ينشد مرثية ألى الحسن الأنبارى لابن بقيئّة حين صلب » ليصور كيف قحب 
الشاعر جملة ما يكر من أحوال المصلوب إلى أحوال مقبولة وكيف تأول 
فيها تأويلات عجيبة من مثل قوله : 


2 م 3 03 

م ل 

كان الناس حولك حين قاموا ٠‏ وفودٌ تداك أيام الصلات 
0 ج 

اوت :و نجوه احتفاة ‏ كمدهما إليهم بالهبات 
وينوه هنا عبد القاهر بتصاوير الشعراء ويقول إنها « تفعل فعلا شبيهنًا بما 
يقع فى نفس الناظر إلى التصاوير الى يشكلها الحذاق بالتتخليط والنقش أو بالنحت 
والنقر » إذ تعلجب وتسختلب وتفن فتنة لا يكر مكانها ولا خف تأثيرها . 
وينتقل عبد القاهر إلى البحث ف د الحقيقة وامجاز » ويبدأ بحدهما فى 
المفرد » فيقول إن الحقيقة ٠‏ كل كلمة أريد بها ما وقعت له فى وضع واضع - وإن 
شئت قلت : ف مواضعة - وقوعا لا تستند فيه إلى غيره». ويعمّب على هذا التعريف 
بأنه يتصداق على كل لغة » ويقول إن فى هذا ما يدل" دلالة واضحة على أن 
قوانين هذا العلم عقلية عامة » وربما كان من أسباب اقتناعه بذاك أنه رأى قوانين 
أرسطو البلاغية فى كتابه « الخطابة » قوانين عامة يمكن تطبيقها على العربية وغير 
العربية . ويعرف الجاز فى المفرد بأنه و كل كلمة أريد بها غير ما وقعت له فى 
وضع واضعها لملاحظة بين الثانى والأول » وإن شئت قلت : كل كلمة جت بها 
ما وقعت له فى وضع الواضع إلى ما لم توضع له من غير أن تستأنف فيها وضعًا 


۳ 
للاحظة بين ما تجوز بها إليه وبي نأصلها الذى وأضعت له نى وضع واضعها ». 
ويقول إنه يريد بالملاحظة العلاقة المنعقدة بين الكلمة فى أصل معناها وما قلت 
إليه كالشجاعة فى الأسد. وهذا فى الاستعارة » أما فى غيرهاء ويريد الجاز المرسل 
الذى لا تقوم فيه العلاقة على الشبه والمشابهة » فإن العلاقة فيه لا تتضح هذا الوضوح 
ولذلك إذا استعملت كلمة اليد فى النعمة بإطلاق السبب على المسبب كان لا بد 
من ذكر الم مثل ١‏ کرت أيادى عل" عندى » ونحو ذلك بخلاف « اتسعت 
اليد فى البلد » فإنه لا يصح أن تحل محل « اتسعت النعمة فى البلد » لأنها لا تدل 
على النعمة إلا مضافة إلى المنعم . وربها كان استخدامها فى القدرة أكثر وأظهر » 
لأن الأفعال الدالة عليها فعلا لا تحدث إلا بها من مثل البطش والضرب وما إلى 
ذللث . أما قول الرسول صلى الله عليه وسلم : « المؤمنون نتكافاً دماؤهم ويسعى بذمتهم 
أدناهم وهم يد على من جوا ) من باب الاستعارة١١)‏ أى هم مع كرتهم ف 
وجوب الاتفاق بينهم مثل اليد الواحدة » فكما لا يضور أن يخذل بعض أجزاء 
اليد بعضًا كذلك سبيل المؤمنين فى تعاضدم على المشركين . ويقول عبد القاهر 
إن كلمة اليد على انفرادها لا يحرى فيها نقل ولا استعارة » ومثلها كلمة اليمين 
ويشير هنا إلى من" لا يدققون فى فهم الكلام وما يرمز إليه من امعان عن طريق 

الصور البيانية . 


ويخرج عبدالقاهر إلى بحثحّد الحملة فى الحقيقة وانجاز » ويقدم لذلك يبحث 
ف الإثبات والنى وكيف أن المثبت والمنى يسمى مسنداً وحديثًا والمثبت له والمنى”عنه 
يسمى مسنداً إليه وحدثا عنه » وأيضًا كيض أن الإثبات والنی يكونان أفعالا وأوصافًا 
وأنهما قد يتعلقان بالفاعل وقد يتعلقان بالمفعول . ويقول :إنه ينبغى « إذا أردت أن 
تقضى ف الحملة بمجاز أو حقيقة أن تنظر إليها من وجهين : إحداهما أن تنظر 
إلى ما وقع بها من الإثبات أهو فى حتقه وموضعه أم قد زال عن الموضع الذى ينبغى 
أن يكون فيه » والثانية أن تنظر إلى المعنى اميت أعنى ما وقع عليه الإثبات » . 
وهو بذلا يقسم الجاز فى الحملة قسمين : مجازاً فى الإسناد ويجازاً فى المسند » ومرجع 


)١(‏ إنما تعد كلمة بد فى الحديت استعارة لما مذ كوراً وكان المشبه به ما لا مسن دحول أداة 
سبق من رأى عبد القاهر أنه إذا كان المشبه التشبيه عليه فالأولى أن يسمى ذلك استعارة . 


1٤ 
امجاز الأول إلى العقل » وكذاك مرجع الحقيقة الى تقابله » وهى « كل جملة‎ 
. » وضعتها على أن الحكم المفاد بها على ما هو عليه فى العقل واقع موقعه‎ 
ويأحذ فى بيان الجاز العقلى ف الإسناد وهو نفسه الذى سماه فى دلائل الإعجاز‎ 
مم المجاز اکى » إلاأن كلامه فيه هنا أدق» وقد بينا ف حديثنا عن رالدلائل»‎ 
: دقته فيه وق عرض أمثلته » شل له هنا بقول الصلتان العبدى‎ 


م ِ 
أثنات الضخير وأفق الكي . ر e‏ القداة ومر العشى 


ويمثّل للمجاز فى تبت بالآية الكر يمة ( أو من" كان ميا فأحييناه وجعلنا 
له نوراً بمشی به ى الناس ) فقد جتعل العم وا مدى والحكمة حياةٍ للقلوب . وبذلك 
كان اهار ي لبت ودر اة والإئبات ان على حقيقته » أما فى البيت فإن 
الشيب أسند إسنادآ مجازينًا إلى كر الغداة ومر العتشئ » بيا إسناده الحقيق إلى 
الله جنل جلاله »> وهو مجاز يعرف بالعقل » يما المخاز فى الآبة إنما يعرف 
عن طريق اللغة . و بذلك يتضح هنا الجاز اللغوى والجاز العقلى بي كانا مختلطين فى 
الدلائل؛ على نحوما بيتاه هناك . عرض لقولم « وثنّى الربيع الروض » ويوضح 
ما فيه من مجاز منكراً على الآمدى أن مثل هذا التعبير يعد حقيقة ! ويلاحظ 
أن من هذا الباب نسبة الأشياء إلى الدهر إلا عند الدهريين » فإن أحدم إذا 
قال مثلا « إنما يهلكنا الدهر » كان ذلاك حقيقة عنده » لآنه يقول ما يعتقده . 


ويعرف هنا الجاز العقلى بقوله : « إن كل جملة أخرجت” الحكم المفاد” بها 
عن موضعه من العقل لضرب من التأول فهى مجاز » ويقول إن أهثلته فى التنزيل 
كثيرةمثل : ( وإذا تلليتعليهم آياته زادتهم إيماننًا) وزيادة الإيمان إنما تكون من 
قبل الله > ومثل : ( وأحرجت الأرض أثقاها) ونحو ذلك ما يسبت فيه الفعل 
لا ليس لهء بالضبط كا يقولون« قطعت السكين » وهى لاتقطع بدون قاطع 0 
هذا الباب قوم « بسنتى الأمير السور » والبانى الحقيق هو الفَعّلة” » وإنما أضيف 
البناء للأمير باعتباره سببه . ويقول إن الجاز العقلى يأتى على صورتين : إما أن 
يكون الى ء الذى أثبت له الفعل مما لا يد عى أحد أن له تأثيراً فيه مثل « محبتلث 
جاءت بى إليك » وإما أن يكون قد على من اعتقاد المتكلم أنه لا يثبت الفعل إلا 
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لربه وأنه ليس دهريًا ولا معطلا . وحمل هنا على المفسرين الذين يفسرون بعض 
الآيات بظاهرها غير ملتفتين إلى ما فيها من مجاز » وهى حملة تصور نزعته الكلامية 
ضد أهل الظاهر . 

ويفتح عبد القاهر فصلا يتحدث فيه عن انجاز ومعناه وحقيقته » ويقول إنه 
على زنة « مسَفْعّل من جاز الشى ء مجوزه إذا تعداه » وإذا عدل باللفظ عما يوجبه 
أصل اللغة وأصف بأنه مجاز » على معى أنهم جازوا به موضعه الأصلى أو جاز 
هو مكانه الذى وضع فيه أولا » . ويقول إنه لا بد للمجاز البيانى من شرط هو 
أنه ينبغى أن يلاحّظ الأصل مع نقله إلى معناه الحديد . ومعى الملاحظة أن تكون 
هناك ملابسة كالسببية فى استخدام اليد بمبى النعمة لأنها سببها > وكذاك 
استخدامها فى القوة والقدرة » لأنهما يتظهران فى الأغلب عن طريق اليد الى 
يكون بها البطش والضرب والنعم والدفع . ويقول لا تستطيع أن تستخدم اليد 
استخدامًا مجازيا فى غير ذلك » إذ لا بد من ملابسة بين اللخارحة والمعبى الجازى 
الذى تسْتسْممل” فيه . ومعنى ذلك أنه لابد أن تلاحّظ فى نتقئل الاسم علاقة ما 
لكى يمكن أن نسميه مجازا ولو أن النقلوحده بحنّدث الجاز لكانت الأعلاءالمنقولة 
عن معان أصلية مثل يزيد ويشكر تعد مجازاً . 

لا بد إذن فى الجاز من ملابسة » وهى واضحة فى الاستعارة » إذ تقوم على 
المشابهة » أما فى الجاز المرسل قترينها فإنها لاتتضح » ولذلك وقف عبد القاهر 
يفصل الحديث فيها . وإذا كانت ملابسة السببية واضحة فى المثالين السابقين 
فإن هناك أمثلة أخرى تصور ملابسات مخالفة » من ذلا استخدام كلمة الراوية 
وهو البعير فى المزادة الى يسمل فيها الماء لعلاقة أو ملابسة هى الجاورة . ومثلها 
تسميتهم البعير تفضا وهو اسم متاع البيت الذى حمل عليه . وقد تكون 
الملابسة من إطلاق جزء الشىء عليه كتسميتهم الربيئة » أى الرقيب » عينا » 
وتسميتهم الناقة نابا . ومن ذلك قوم : رعينا الغيث أى النبات لكونه سببه » 
وعلى شا كلة هذا المثال قوم « أصابنا الساء » يريدون المطر . 

وبقول عبد القاهر إن هذه الملابسات تختلف قوة وضعفنًا » ويعرض لمثل 
قوم « رفع عتقيرته » بمعنى رفع صوته ويقول إنه لست هناك ملابسة بين الصوت 
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والرجل المعقورة. والأشبه أنلايكون فى العبارة مجاز مرسل » فإن ذلك أشبه بالمثل 
فى نحو قوم : « الصيف ضيتّعت اللبن» . وكان قد ساك ف التمثيل من قبل” 
الأمثال والاستعارات التمثيلية فهو عنده يشملهما كما يشمل التشبيه التمثيل . 

وينبه إلى أن قصده من اليديث عن المجاز المرسل أن يبين أن الجاز آم ف 
الاستعارة » فكل استعارة مجاز وليس كل مجاز استعارة . ويقول إن الاستعارة 
خاصة بنقل الاسم عن أصله إلى غيره التشبيه على حد المبالغة » ولذلك أد:-لوها فى 
البديع » أما المجاز المرسل فليس فيه مبالغة » وهو لذلك لا يدخخل فى البديع . 
ويذكر أن من سبقوه ساقوا فى تمثيلهم للاستعارة أمثلة لاتدخل فيها » ويضرب لم 
مثلا: ابن درَيْد فى كتابهالحمهرة» فإنه ساق بين أمثلتها بع ضأمثلة الجاز المرسل » 
ويقول إن الآمدى صنع ع إن م ب قولم : « اسعبً المجلس » بعبى 
القوم الذى يجتمعون فيه استعارة » وهو مجاز مرسل لإطلاق اسم الموضع على من 
مجتمع فيه ) وقال البلاغيون بعده إن اللملابسة هنا المحلية . ويحاول عبدالقاهر أن 
بوضح فرق ما بين العلاقة فى الاستعارة وا لجاز المرسل » ويعود إلى الةول بأنه لاتوجد مبالغة 
فى علاقات الجاز المرسل وملابساته » وأيضًا فإنه لا ستصحب معنى من المعانى 
الأصلية الكلمة فى الجاز المرسل بخلاف الاستعارة » فكلمة أسد يظل” لما مثلا 
أقوى معانيها وهو الشجاعة . ويلتفت هنا إلى ما مياه سابقاً بالاستعارة غير المفيدة 
وذلك حين تُسْتسخْدام كلمة مشفر الخاصة بالبعير أو ابلححفلة اللخاصة بالفرس 
فى شفة الإنسان » ويقول إنه كان أولى بمثل ذلك أنلايسمى استعارة » ولكنه رأى 
أسلافه يسمونه استعارة » فلم يرد أن يتشلآد فى خالفتهم » وجتعله قسما” مستقلا” 
سماه الاستعارة غير المفيدة . ونحس كأنه يرى فى مثل هذا الاستخدام ضربًا من 
الملابسة الملاحظة فى أمثلة اجاز المسل . ويكرر هنا أنه لا بد من ملاحظة الشبه 
فى الاستعارة » إذ التَقئْل وحده لايكنى وإلا لاعتبرت الأعلام المنقولق كما هت 
استعارة . ويقول إن استعارة الاسم للشى ء تتضمن استعارة معناه » بل المعى 
لا اللفظ هو المراد فى الاستعارة . 

ويخرج إلى فصل جديد يتحداث فيه عن أن الجاز ينقسم قسمة عامة إلى 
قسمين : مجاز لغوى يدور بين الاستعارة وهذه الملابسات الى ذكرها والى سى 
مجموعها من جاءوا بعده مجازا مسلا » وهو يتعلق بالمفردات . ثم مجاز عقلى وهو 
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تعلق بالل والإسناد » مثل ‏ وثى الربيع الروض » فإن فى ظاهر النفظ ما يدل 
على أن للربيع فعلا أو صما وأفه شارك الحى القادر فى صحة الفعل منه » وذلاتك 
تجوز من حيث المعقول لا من حيث اللغة » إذ اللغة إنما تتدخحّل فى المفردات 
ودلالاتها لا فى الإسناد وإثبات الفعل للشوىء أو للايسه » وهل يستطيع أحد أن 
يمارى فى أن استخدام كلمة أسد فى دلالة جديدة هى الرجل الشجاع عمل" يتصل 
باللغة » ومثلها كلمة يد بمعنى النعمة أو القدرة . إن أحداً لا يمكن أن يشلك فى 
ذلاك » أما أن الى القادر هو الذى يوثى الرياض فثىء نعرفه بعقولنا لا بواسطة 
اللغة ومضامين ألفاظها الخاصة . 


وهنا يواحه عبد القاهر ما ذهب إليه فى الدلائل من أن الجاز جميعه عقلى » 
وأنه لا بد أن يهنم فى كل مجاز معنى الكلمة ومعنى ثانينًا وراءه » وأننك إذا 
قلت « كلمت أسداً » لم تكن فقط بصدد عمل لغوى » وإنما أنت بصدد عمل 
عقلى فقا ' فت بالكلمة تصرفًا جديداً وهو تصرف أسعفك به العقل » إذ لم 
تلق المشبه به على المشبه إلا بعد ادعائك دخوله فى جنسه . وأورد عيد القاهر 
هذا الرأى فى شكل اعراض على كلامه وأنه قدام فى سياقه بهذا الكتاب أى 
«الأسرار» مايقتضى أن طريق الجاز كله العقل وأن لاحظا للغة فيه . ويبدأ عبد القاهر 
الرد بأنه یسام بأن الاستعارة تقوم على ادعاء دخول المشبه فى جنس المشبله به > 
ولكنه لا يلبث أن يقول إن أساس الجاز فيها هو إجراء الاسم على شىء لم يوضع 
له فى اللغة » ومن هنا جعل اللغة طريقنًا له . وى ذلاث ما يدل دلالة قاطعة على أن 
هذا الكتاب ألنه بعد الدلائل » لأنه لو كان قد ألفه قبل الدلائل لأورد هذا 
الاعتراض هناك بشكل آخر » ولتساءل عكس هذا السؤال فقال مثلا كيف 
فزع أن المجاز جميعه عقلى ٠»‏ وفيه الاستعارة » وفيه الجاز القائم على الملابسات 
امحتلفة » وهما جميعًا لغويان ؟ . وحاول عبد القاهر التوفيق بين رأيه القديم 
فى الدلائل ورأيه الحديث فى الأسرار » فجعل فى الجاز اللغوى عملا عقليا 
داخلينًا » ولكنه وصفه بأنه لغوى واعتد” بأن الأساس فيه نقل كلمة عن مدلولها 
الأصلى إلى مدلول انحر لعلاقة المشابهة أو غير المشابهة . 

ويقف عبد القاهر أخيراً عند نوع من الصيغ سمّاه بعض البلاغيين مجازاً 
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تجوزا » وهو لا يحرى فيه فقلّل” لكلمة من معناها الأصلى إلى معبى جديد » وإنما 
يحرى فيه تغير للحكم الإعرالى بسبب ما يتداخله من حذف مثل : ( واسألر 
القرية ) فأصل التعبير « واسأل أهل القرية » فقد كانت القرية مجرورة فأصبحت 
منصوبة » وواضح أن كلمة القرية لم تُسْتسَمْمل” فى غير ما وأضعت له . وقرن 
هؤلاء البلاغيون إلى مثل هذه الصورة الصيخ الى تجرى فيها الزيادة كاية التنزيل : 
( لیس كثله شیء) فى ری بعضهم أن الكاف زائدة » وقد غسسرت زيادتها 
الحكم الإعرالى الكلمة مثل »> فأصبحت مجرورة بعد أن كانت منصوبة . ونرى 
عبد القاهر رد“ هذا الجاز » لأنه ليس ذ فيه نقل عن مدلولات أصلية » وليس فيه 
علاقة » وما كان الحذف ف الكلام من حيث هو ولا كانت الزيادة أوصافًا 
توجب الجاز » إنما هى أوصاف تتصل بأغراض المتكلم » ومن هنا كانت عبارة 
« واسأل القرية » من الممكن أن لا يراد معها حذف » وذلك إذا جاءت فى كلام 
رجل مر بقرية قد خربت وباد أهلها فأراد أن يقول لصاحبه واعظًا ومذكراً أو لنفسه 

متّعظًا ومعتبراً : « ستل القرية عن أهلها وقل لها ما صنعوا » . 


وبهذه المسألة ينتهى الكتاب > وواضح أن عبد القاهر استطاع فيه أن يضع 
نظرية البيان العربى » وحقنًا لم يوسم فى بحث الاستعارة التمثيلية والمثل » إذ رآهما 
صورتين من صور التمثيل » وأيضًا فإنه أهمل الحديث فى الكناية بهذا الكتاب » 
وكأنه اكتنى با تحدث به عنها فى «الدلائل» . وقد تلاحظ بعض شب 
هنا أو هناك لم يسُتقئص فيها الحديث» اكوا اح ادوقع قوانين البيان 
لأول مرة فى العربية وضع دقيقنًا » كنا وضع أيضًا قوانين المعانىلأول مرة » وإذا 
كان قد شغل ف «الدلائل» ببيان خواص الصيغ الذاتية » ع 2 
«الأسرار» أن يكشف عن دقائق الصور البيانية متخللا ها بنظرات نفسية وذوقية 
جمالية رائعة » إذ كان حيطا باذج الشعر العربى وفرائده » وكان له حس” مرهف 
و بصيرة نافذة استطاع بهما على الرغم من حاولته وضع القوانين لنظريى المعانى والبيان أن 
مجعل منهما بنيستين حيتسن » تخلوان خلوا تاما من جفاف النظريات وقواعد 
العلوم » بل لكأنهما روضان مونقان يرفّان بالنضرة والعطر والضياء . وواضح أنه 
لم بحاو وضع نظرية ىف عل البليع » وإن كان فصل القول فى أسرار البلاغة عن 


۲۱۹ 


اناس والسجع وحسن التعليل وأشار غير مرة إلى الطباقٍ 2 ولكنه لم يحاول وضع 
نظرية عامة له ¢ ولوصنع لأعى أصحاب البديع من توزاع مباحثهم فيه توزعنًا 
حال بينه وبين أن تصبح له نظرية متشابكة على نحو نظريى المعانى والبيان . 


تطبيقات الزخشرى فى الكشاف 

هو جار الله مود" بن عمر » ولد برمخشر من إقلم وار زم الفارسى 
سنة ٤1۷‏ للهسجرة» حيث كان مذهب الاعتزال لايزال مزدهراً» فكان طبيعيًا أن 
يعتنقه . وأقبل على دراسة العلوم اللغوية والدينية » ورحل كثيرآء فأقام ببغداد 
مدة » وجاور بمكة طويلا” » وبها أملى تفسيره « الكشاف». وعاد إلى وطنه وتو 
به سنة ۵٥۳۸‏ . وله مصنفات جليلة يجانب الكشاف 5 من أهمها د المفصّل » فى 
النحو » وقد عى به من جاءوا بعده فشرحوه مراراً » ومن أهم شروحه شرح ابن 
يعيش . ومنها 3 كتاب الفائق فى غريب الحديث 6 ومعجمه ١‏ أساس البلاغة » 
مشهور » وهو يورد فيه المعانى اللغوية للكلمة مصوراً لتلاث المعانى فى بعض العبارات 
وتاليًا ذلك بمعانيها الجازية . وكان كاتبًا شاعراً » وكتابه « أطواق الذهب » 
مطبوع ومعروف » وهو صورة تقكرب من صور المقامات » لأساليبه الأنيقة 
أما ديوانه فلم يشر حى الآن . 

ونال شهرة مدوية ف العا الإسلای منذ عصره بسبب « الكشاف » إذ 
استطاع أن يقدم فيه صورة رائعة لتفسير القرآن » تعينه فى ذلك بصيرة نافذة 
تتغلغل فى مسالك التذزيل وتكشف عن خفاياه ودقائقه » کا يعينه ذوق أدبى مرهف 
يقيس امال البلاغى قياس دقيقًا وما ينْطْوَى فيه من كمال وجلال . وهو من 


١141/1 وطبقات ابن قاضى شمبة‎ ٤۱ 'انظر ف ترجمة الزخشرى الأنساب السیوطی‎ )١( 
١١۸/٤4 وشذرات الذهب‎ ۲ ۹ ٩/۳ السمعافى الورقة ۷ ومعجم اليلدات فى مادة ومرآة المنان‎ 
والنجو م الزاهرة ه/ 4 /9؟‎ ٣ ۸ ۸ زحشر ومعجم الآدياء 6 وروضات و بغية الوعاة ص‎ 
5واللباب ف الأنساب 0 وتاريخ الأدب ف إيران من القردوسى إلى السعدى‎ ١ الحنات ص‎ 
. 408 وإنباه الرواة ۳ وابن كثير ۲۱۹/۱۲ ليراون ترجمة إبراهم أمين ص‎ 


وتاريخ أى الفدا 1/۴ وطيقات المفسر ين 


۰ 
هذه الناحية ليس له قرين سابق ولا لاحق فى تاريخ التفسير » بل لقد بنذ الأوائل 
والأواخخر » حتى لنرى أهل السنة يشيدون به و بتفسيره > على الرغم من اعتزاله » 
وعالفتهم له فى عقيدته الاعتزالية . وحتنًا تعقنّبه ابن المنير قاضى الإسكندرية 
المالكى المتوق سنة 1۸۳ يرد“ م ما أقحمه فى التفسير ص مسائل الاعتزال 
وشعبه١١)‏ » غير أن ذلك لم E‏ من الكتاب » بل لقد مضى السبكى وغير 

السيكى يشيدون ره( ١‏ 
وفما قدمنا ما يدل بوضوح على أن المعتزلة عنوا من قديم بتفسير الإعجاز البلاغى 
للفرآن » يتقدمهم فى ذلك ت اسلتاحظ بکتاره الذى أله فانم اا وخا 
فی القرن الرابع العاف عل نحو ما أسلفنا م یلیٹ الأشعرية أن أد لر ۱ بدلوهم 
فى الموضوع » فألّن الباقلانى كتابه « إعجاز ره ۾ حاولا أن يصور جمال 
5 > ومضى معاصره عبد الحبار المعتزلى يرد" الاعجاز إلى النصاحة غير أنه 
وسح دلالتها لتساوى فكرة النظم أو كنا نقول الآن فكرة الأسلوب . وعلى ضوء من 
2 فسر عبد القاهر اللترجانى الأشعرى نظرية النظم فى كتابه دلائل الإعجاز ٠‏ 
إذ رد" جمال الأسلوب القرآ فى إلى المعانى الإضافية للتعبير من تقديم وتأخير وتعر يف 
وتنكير وذكر وحذف وقصر ووصل وفصل مما إلى ذلك من خختصائص العبارات . 
9 مضى ف أسرار البلاغة يصور دقائق الفروق فى الصور البيانية » وذكر هنا 
وهناك بعض آى الذكر الحكم 3 موضحًا ما ری فيها من جمال بلاغى ع ولكنه 
لم يتسع بذلك . وكان مرو نخدم برع بوذا ل ل » وما زالت 
الأجيال بعده تنتظر من ينهض به » حى قيض له أحد أنمة المعترلة وهو الزتخشرى 
الذى برع فى الشعر والنثر وأو من الفطنة ودقة الهس ورهافة الشعور ما أعداه 
خير إعداد لتلك المهمة » وكأنما تجمعت فى صدره جميع أمافى المعتزلة والأشعر ية 
فى تصوير بلاغة القرآن المعجزة » وسرعان ما صمم أن يجعل ذلك وَكده الأول من 
مله » فأقبل على الدراسات البلاغية يعب منها وينهل » ولم يلبث أن وجد خير 
مورد له كتابات عيد القاهر فى دلائل الإعجاز وأسرار البلاغة » فدرسها حي 
تمثلها تمثلا منقطع النظير » وهو تمثل جعله يؤمن بأن المعرفة بالبلاغة وأنتماطها 


)١ (‏ طبع هذا الرد على هامش الكشاف . ( طبعة دار الكناب العرفى) ص 
(؟) ار معيد الثم ومبيد النقم للسيكى 


فق 
وأساليبها لا تكشف فقط عن وجوه الإعجاز البلاغى فى القرآن » بل تكشف 
أيضًا عن خفايا معانيه وخبيئاتها وذخائرها المكنونة » يقول فى مقدمته لهذا الكتاب 
الذى سياه « الكشاف عن حقائق التنزيل وعيون الأقاويل فى وجوه التأويل » : 
: إن أملاً العلوم بما يغمر القرائح » وأنهضها بما يهر الآلباب القوارح » 
من غرائب نكست يلطف مسلكها » ومستودعات أسرار يدق” سلكهاء عل التفسير 
الذى لا 95 لتعاطيه وإجالة النظر فيه فيه كل ذى علم . . فالفقيه وإن برز على 
الأقران فى علم الفستاوى والأحكام» والتكلم وإن مر أهل الدنيا فى صناعة الكلام» 
وحافظ القصص والأخبار وإن كان من ابن القريّة أحفظ » والواعظ وإن كان 
من الحسن البصری أوعظ » والنحوى وإن كان حى من سيبويه » واللغوى وإن 
علك اللغات بقوة لححينيه ؛ لا يتصداى منهم أحد لسلوك تلاك الطرائق » 
ولايغوص عل شی ء من تلك الحقائق» إلا رجل قد برع فعلمين مختصين بالقرآن» 
وهما عل المعانى وعلم البيان» وتمهل فى ارتيادهما آونة» وتعب ف التنقير عنهما أزمنة) . 
وواضح أنه يجعل علمى المعانى اباد آم عبد ّة لمن يريد أن يفسر التنزيل» 
إذ بدونهما لا تستقم له الدلالات ولا تتض بح له الإشارات ولا لطائف ما فى الذكر 
الحكم من اعمال البلاغى المعجز الى عست له وجوه العرب وروا ساجدين 
وإذن فليس التفسير هو معرفة معانى القرآن الكريم فحسب » بل هو أيضًا بيان 
لأسرار إعجازه » بل إن نفس معرفة معانيه لا تم إلا لمن تمت له آلة البلاغة وعروف 
وجوه الأساليب ونتصائصها المعنوية وحذق الأسباب المعينة على تمييز صور الكلام 
البيانية . ويقول الزعخشرى إنه لا بد من التجرد لذذلك وطول الكد والتنقير والبحث » 
حى يبلغ من يتصدَى للتفسير الغاية” فى معرفة علمى المعانى والبيان . وهذه هى 
أول مرة يلقانا هذا التمييز بين العلمين الأساسيين للبلاغة » وكان عبد القاهر 
كنا أسلفنا يسمى العلم الأول عل النضظم أو الأسلوب » وكأن الزتخشرى المعتزل رأى 
أن يعدل عن هذا الاصطلاح » ان المعتزلة والأشعرية فى مدار الإعجاز وهل 
هو النظ أو الفصاحة على نحو ما مر بنا فى صدر هذا التنصل ؛ نرضع هذا الاسم 
الحديد للعلم حى يخرج به عن مجال هذا التزاع . وكانت كلمة البيان ما قدمنا 
قد ترددت على لسان عبد القاهر فى فاتحة كتابه « أسرار اللاغة » فاتخذها 


۲۲ 
الزتكشرى عنما على مباحثه فيه » وهى مباحث تناولت فى تفصيل التشبيه والاستعارة 
وانجاز بنوعيه اللغوى » والعقلى أو الإسنادى أو اللتكلمئ. وبذلك كان الزخشرى 
أول من مير بين هذين العلمين » فجعل لكل منهما مباحثه اللحاصة واستقلاله 
الذى يشخصه . ونقل عنه السيد ارجا أنه لم يكن يعد البديع علمًا مستقلا 
بل كان يراه ذيلا لعلمى المعالى والبيان!١)‏ > صارى السكاكى يتأثر به فى ذلك » 
وكأنه هو الذى مير لأول مرة بين علوم البلاغة الثلائة » وإن كنا سنجد بينها 

شيشا من التداخخل: يلقانا فى الحين بعد الحين . 

كانت علوم البلاغة ‏ على هذا النحو ‏ واضحة مام الوضوح فى ذهن 
الزتخشرى » ومضى يطبقها على آى الذكر الحكم مسا شماصة بعل الاق 
والبيان » لتشابكهما فى دلالات الألفاظ والتراكيب وق أسرار الإعجاز القرآى 
ولطائفه الدقيقة . ولا نغلو إذا قلنا إن عنايته بالعلم الأول كانت أثم وأوسع > لسيبب 
طبيعى »© وهو أن عبد القاهر وعبد الخبار جميعًا عللا به الإعجاز فى القرآن 3 
فهو مدار الخحسجة القاطعة والدلالة الساطعة . وتلقانا عنايته بهذا العلم وتطبيقه لقواعده 
فى جوانب كثيرة من صفحات تفسيره » وارجع إلى الآيتين الأوليين من سورة 
البقرة: ( إت . ذلك الكتاب لاريب فيه هدى للمتقين ) . فستجده يحاول الربط 
بين تأليف الكلام وتعليل روعته البلاغية »> ملاحظًا أن معنى ( ذلك الكتاب) أنه 
وهو الكتاب الكامل » مدخلا هكذا ضمير الفصل بين المبتدأ والخبر ليدل” علىأن 
الركيب يفيد الحصر » وواصفًا الكتاب بالكامل ليدل على أن اللام فيه للجنس 
وأن المقصود من حصر الحنس حصر الكمال » يقول : « كأن ما عداه من الكتب 
فى مقابلته ناقص ونه الذى يستأهل أن يسمى كتابًا كما تقول هو الرجل أى الكامل 
فى الرجولية الحافع لما يكون فى الرجال من مرضيات اللحصال » . ويقف عند نى 
الريب على سبيل الاستغراق- لآن النى المسلط علىالنكرة يفيد العموم » كا مر بنا 
عند عبد القاهر ‏ مع أن هناك من كانوا يرتابون فى القرآن بسبب شركهم » 
وينتهى إلى رأى دقيق هو أن المننى كونه متعلدّقمًا للريب ومظنة ا 
الدلالة وسطوع البرهان بحيث لا ينبغى لمرتاب أن يشك” فيه . ويقول إن تقديم 

ا ل لا باطل وكذب کا كان أ 


. شرح المفتاح لاسيد الشريف الحرجاق بلاغة ) الورقة الثانية‎ )١( 


۳ 
يزعم المشركون » ولو دم امار وامجرور لأفادت العبارة غير المراد » إذ يدل ذلا 
على أن كتابًا آخرفيه الريب لا هذا الكتاب » ويصور ذلك بآية التنزيل فى وصف 
حمو ر ابمنة : ( لا فيها غَل) أىأنها لا تغتال العقول كا تختا هاخيمور الدنيا .ويتساءل 
لم قيل : ( هدى للمتقين ) والمتقون مهتدون ؟ ويمجيب إجابتين فذلك إما كما تقول 
للعزيز ا مكرم أعرّك الله وأ كر مك تريد طلب الزيادة إلى ما هوثابت فيه واستدامته» 
وإما أنه سام متقين لمشارفتهم الاكتساء بلباس التقوى كاية التتزيل : ( ولا يلدوا 
إلا“فاجراً كفارا) أى صائراً إلى الفجر والكفر» وهو ضرب من الجاز المرسل علاقته 
ما يؤول إليه الشىء . ونراه يطيل فى تعلق العبارات بعضها بيعض من الوجهةالدنحوية 
الخالصة » ولا يلبث أن قول" : 

« والذى هو أرسخف البلاغةعرقا أن يسَضْرب عن هذه الحال (النحوية) صقلا 
وأنيقالإنقوله : (الم ا اھا أو طائفة منحروف المعجممستقلة بنفسها » 
و(ذلكالكتاب) جملة ثانية» و (لا ريبفيه) ثالثة» و( هدىللمتقين ) رابعة . وقد 
أصيب بترتيبها فصل البلاغة وموجب حسن النظل » حيث جىء بها ٠تناسقة‏ هكذا 
من غير حرف نسق ( عط ) وذلك جيئها متاخية آخذاً بعضها بعشق بعض » 
فالثانية متحدة بالأول معتنقة لها وهل جرا إلى الثالثة والرابعة . بيان ذلك آله تداك 
على أنه الكلام المتحدءى به » ثم أشير إليه بأنه الكتاب المنعوت بغاية الكمال » 
فكان تقريراً بلنهة التحدى وشد | من أعضاده » ثم نَفَى عنه أن يتشبث به طرف 
من الريب » فكان شهادة وتسجيلا بكماله » لأنه لا كمال أ كمل ما للحق واليقين 
ولا فلص أنقص مما للباطل والشبهة . . ثم أخبر عنه بأنه هدى للمتقين » فقرر 
بذلك كونه يقينا لا يحوم الشك حوله » وحقنًا لا يأتيه الباطل من بين يديه ولا من 
خلفه . ثم لم تخل كل واحدة من الأربع بعد أن ر که هذا الأرسي؟ الاه 
ونُظمت هذا النظم السَّرِىّ من نكتة ذات جزالة » فى الأولى الخذف والرمز إلى 
الغرض بألطف وجه وأرشقه » وف الثانية ما فى التعريف من الفخامة » وفى الثالثة 
ماف تقديم الريب على الظرف ء وق الرايعة ا ووضع المصدر الذى هو هدى 
` موضع الوصيف الذى هو هاد » وإيراده منكراً » والإيجاز فى ذكر المتقين » . 
الكبرى الآبير بة ببولاق ) ۹۲/۱ . 


4 
وى هذه القطعة ما يصور نزعة الرخشرى البلاغية فى تفسيره وأن عنايته تنصب 
كر ها تبعل فيان تسق نسق النظم أو الأسلوب فى القرآن » وقد مضى يصور 
تآخى العبارات » إذ كل منها تؤكد سابقتها » ومن أجل ذلك انعقد نظامها دون 
وصل بحروف العطف » فكل عبارة تأخذ بعنق أختها » أما( الم ) فإنها تشير 
إلى أن القرآن من نفس الكلام العربى» ومع ذلك تنقطع الرقاب دون معارضته . 
وفى ذلك ما يشير بوضوح إلى أنه الكلام المتحددى به . وتبين العبارة الثانية جهة 
التحدى فهو الكتاب الموصوف بغاية الكمال» وكأن ذلك تأكيد لعبارة (الَم ) .وف 
العبارة الثالثة نى عن الكتاب أن يكون محلا للريب ء وهو تأكيد واضح لكماله . 
وف العبارة الرابعة ( هدى للمتقين ) أوضح أنه يقين لا شك فيه » وهو أيضًا تأ كيد 
واضح للعبارة السابقة . وبذلك أظهر الزخشرى بل جسم ما بين العبارات من تناسق 
ولام » لما بينها من شدة الاتصال » وهو تطبيق دقيق لهذا الحانب من مباحث 
الوصل والفصل الى مرت بنا عند عبد القاهر . ولا كشف هذا الكشف الدقيق 
عن تناسق العبارات عاد يسمل ماساقه فى كل عبارة آنفا فقال : فى العبارة الأول 
(لَي) ما يسميه البلاغيون بإيجاز الحدف إيجازا أدنى إلى الرمز »> إذ اكت بهذه 
الحروف إشارة إلى ما مله القرآن من تحد إلى العرب أن يأتوا بما بمائله. وقال : 
ف العبارة الثانية التعريف الذى دل على أن حصر اهنس فالكتاب يقلصد به إلى 
غاية الكمال . أما العبارة الثالثة فقال فيها إن تقديم الريب على انار والنجرور 
يفيد نى الريب عن الكتاب نفيمًا مستغرقنًا من غير تعرض لوجود ريب فى غيره . 
وأما العبارة الرابعة فقال فيها : اختيار التعبير بهدى دون هاد للدلالة على أنه هو 
الهدى نفسه وكأتما قد تجسّد فيه » اإضاناه يف اكيبا لتدوية الكلام » 
وذ كر الهدى منكراً للدلالة على أنه هدى عظم تدرف حميقتد » كا ذكر 

المتقين ) ولم يقل مثلا الدين اتقوا » لغرض الإبجاز . 
وعلى هذه الشاكلة يمضى الزمخشرى فى تفسير الآيات وبيان تعلق بعضها 
ببعض »© > تعلق عباراتها وألفاظها » تعلّقا يكشف فى ثناياه عن جميع وجوه انتم 
0 تخد ف عنها عبد القاهر فى دلائل الإعجاز . ومن أمتع الأشياء حقًا أن 
فى الزمخشرى تصويره لهذه الوجوه الى لاتزال تطالعنا فى صفحات تفسيره . 


نرف 
ولعل من الخير أن ننظر فى مواضع التقائه مع عبد القاهر فى تلك الوجوه » ولعلنا لم 
ننس أن أول مبحث واسع تصدَى فيه عبد القاهر للكشف عنها مبحث التقديم 
والتأخير وقد استهلله بأن النحاة لم يلاحظوا فى التقديم شيئًا سوى العناية والاهتام » 
يسوقونهما من غير تعليل ومن غير تفسير لسبب العناية والاهمام » وقد مضى يوضح 
أن المسألة أدق” ما تصوروا » دارسًا دراسة مفصلة للتقديم مع الاستفهام بالهمزة 
ومع النثى وف اللبر المثبت حين يتقدام المسند إليه . وأثبت با لا يقبل الشلك أنك 
إذا قلت لشخص : أأنت قلت هذا الشعر كان الشك فى قائل الشعر » أما إذا 
قلت له : أقلت هذا الشعر كان الشك فى الفعل نفسه . وعلى هذا الأساس الاية 
الكريعة : ( قل أغير الله أتخذ ولا ) فإن الإنكار فيها موجنّه لاتخاذ غير الله 
لا اتخاذ الول منحيث هوء ويقول الزخشرى تعليقنًا عليها: « أولى( أتبع) غير 
الله همزة الاستفهام دون الفعل الذى هو أتخذ » لأن الإنكار فى اتخاذ غير الله 
وليا لا فى اتخاذ الول » فكان أولى بالتقديم » ونحوه ( أفغير الله تأمروف أعبد أيها 
الناهلون ) و ( آلله” أذن لك ) ۲( . وقد مضى عبد القاهر يذكر أنالمسند إليه 
إذا ولى النثى فى مثل : ما أنا فعلت ذلك » أفاد تخصيصه بت اللحبر الفعلى » 
وبذلك يكون فعل قد فعل » وشن ألبتة عن المتكلم . وعلى ضوء هذه القاعدة قال 
الزتخشرى فى التعليق على آية التنزيل الواردة على لسان قوم شعيب : ( وما أنت 
علينا بعزيز ) : « قد دل" إيلاء الضمير حرف النثى على أن الكلام واقع فى الفاعل 
لا فى الفعل » كأنه قيل : وما أنت علينا بعزيز بل رهطك هم الأعزة علينا » 
ولذلك قال فى جوابهم : ( أرهطى أعز عليكم من الله ) ولو قل : وما عززت علينا 
لم يصح هذا الحواب'؟" » . ومضى عبد القاهر يكر أنه إذا لم يكن فى العبارة ى 
ولا استفهام وتقدم المسند إليه وكان معرفة مثل أنا فعلت فإن التقديم حينئذ إما 


)١(‏ الكشاف ١/ه4غ‏ والزشرى بعل 
تقديم المفعول به على الفعل تارة للاختصاص . 
انظر تعليقه على ( إباك نعبد) 48/١‏ حيث 
يقول : د وتقدم المفعول لقصد الاختصاص 
كقوله تعالى (قل أفغير الله تأمروف أعبد) 
( قل أغير الله أبغىربا ) والممنى نخصك بالعبادة 
و بطلب المعونة. وتارة يحم ل تقدم المفعول بهللاههام . 
انظر تعليقه على آية آل عمران1/+81: 


( أفغير دين الله بيغون) يقول : « قدم المفعول 
الذى هو غير دين الله على فمله لأنه أهم من 
حيث إن الإنكار الذى هو معى الطمزة متوجد 
إلى المعبود بالباطل» . وراجع تعليقه علآية 
الصافات ٤۸۳/۲‏ : ( أثفكا آلة دون الله 
تريدون ) حيث قال إنه قدم المفعولبه عل الفعل 
للعناية . 

. ٩۱/۳ الكشاف‎ )۲( 


شف 
يفيد تخصيص المسند إليه بالمسند » وإما يفيد تقوية الحكم وتأكيده فى ذهن 
السامع . ونرى الزخشرى يقف بإزاء بعض الآيات الى قنّدام فيها المسند إليه ليدل 
على أن الغرض من التقديم هو التخصيص » يقول فى تفسير آية التنزيل : ( الله 
يبط الرزق لمن يشاء ويقدر ) : « أى الله وحده يبسط الرزق ويقدره دون 
غيره )١(6‏ ديقو ن تسیر الآية الكريمة : ( الله نرّل أحسن الحديث كتابًا 
متشابها مثانى تقشعر تقشعر منه جلود الذين يخشون ربهم ) : «ليقاع اسم الله مبتداً 
م ل " مته واستشهاد على حسنه وتا کید 
لاستناده إلى الله ونه من عنده وأن مثله لايجوز أن يصدر إلا عنه وتنبيه على أنه 
وحنى معجز مباين لسائر الأحاديث»" . وف أغلب المواضع سن" ف نة 
أنه لا يلاحظ فى تقديم المسند إليه سوى تقوية الحكم > من ذلك آية البقرة : 
( الله يستهزئ بهم ) إذ نراه يقول : « هو استئناف فى غاية ابلزالة والفخامة » 
وفيه أنالله عر وجل" هو الذى يستهزئ بهم الاستهزاء الأبلغ الذى ليس استهزاؤهم 
إليه باستهزاء »27 . وواضح أنه لايلاحظ هنا التخصيص » وإتما يلاحظ تقوية 
الحكم وتأكينده . وذكر عبد القاهر » كا مر بنا » أن المسند إليه إذا تدم وكان 
نكرة كان حكمه حكم المسند إليه المعوف » سواء فى حالى الاستفهام والنى أو 
٠‏ فى حالة المير الثبت » ورداد الزعشرى هذا الرأى فى مواضع من تفسيره » 
يقول فى تفسير آية الأنعام : ( وأجل مسمى عنده) : « فإن قلت : الكلام السائر 
أن يقال عندى ثوب جيد . . وما أشبه ذلك فا أوجب التقديم” ؟ قلت : إن المعنى 
وأى أجل مسمى عنده تعظيما لشأن الساعة » فلما جرى فيه هذا المعنى وجب 
التقديم»!؟» . فتقديم النكرة فى الآية لغرض إظهار تعظم الأجل » وهو غرض 
لا يفيد الاختصاص وإنما يفيد تقوية لحك وتأكيده . 

وينتقل عبد القاهر إلى حذف المسند إليه » ويقول إنه "مذ ف عند تعيينه 
وقيام القرينة » وحينئذ يكون حذفه أبلغ من ذكره . ويلطنب فى الحديث عن حذف 
المفعول به »> وأنه قد محذف إذا أراد المتكلم أصل الفعل بدون أى تخصيص له 
)١(‏ الكشاف 174/8 . (؟) الكشاف 147/1. 
(؟) الكشاف ۲٠/۴‏ . (4) الكشاف 441/1. 
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أن ع عليه . ويقول إن ا ود ی » ولكنه لا يذكره لدلالة الال 

. وقد يكون غرضه -حينئذ من حذفه البيان بعد الإبهام » على نحو ما بلاحط 
r‏ « لو شئت لأنيت » أصله لو شت الإتيان لأتيت » ويسستشى 
من هذا الفعل وعبارته أن يكون متعلقدخاصنًا مثل ٠‏ لو شعت أن أبكى دما لبکیت» 
فإن المفعول حينئذ لايصح حذفه لأنه ليس ف الكلام ما يدل" عليه . ويقول 
إن المفعول قد يحذف لدفع تود هم السامع أو للاختصار. ونرى الزعشرى يصدر عن 
هذه الآزاء فى تعليقه على يي : ( ولا ورد ماء مین 
وجد عليه أ من الناس يسَسْقون ووجد من دونهم امرأتين تسل ودان قال ماخسطلبكما 
قالتا لا قى حن ينصند ر الرعاء وأبونا شبخ كبير ) يقول : « فإن قلت لم ترك 
المفعول غير مذكور فى قوله : ( يسسْقون) و ( تسذاودان) و (لا نس ) ؟ قلت : 
لأن الغرض هو الفعل لا المفعول؛ » ألا ترى أنه إنما رحمهما لأنهما كانتا على الذياد 
وهم عل السقى ولم يرحمهما لأن مذودهما غم وسقيتهم إبلمثلا » وكذلك قونهما : 
(لا نسى حى يبْصدر الرعاء) المقصود فيه السّقنى لا ای۲٠‏ . وق آيات 
الضحى : (ما ودّعك ربك وما قلى . . ألم يحدك يتيا قآرى ووجدك ضالا فهدى 
ووجدك عائلا فأغنى ) يقول : « حتذ ف الضمير من قى كحذفه من الذا كرات 
فى قوله ( والذاكرين الله كثيراً والذاكرات) يريد والذاكراته » ونحوه ( فآوی) 
( فهدى ) ( فأغى ) وهو اختصار لفظى لظهور الحذوف ب" أى لدلالة الحال 
عليه . وق آية البقرة: ر ولو شاء الله لذهب بسمعهم وأبصارههم ) يقول الزمخشرى : 
١‏ مفعول شاء محذوف لأن الحواب يدل عليه » والمعى : ولو شاء الله أن يذهب 
يسمعهم وأبصارم لذهب بها . ولقد تكاثر هذا الحذف فى شاء وأراد » لا يكادون 
يبرزون المفعول إلا فى الشىء المستغرب نحو قوله : فلو شئت أن أبكى دما لبكيته» 
وقوله تعالى : ( لو أردنا أن نتخذ فوا لاتخذناه من لدان ) و ( لو أراد الله أن 
يتعخذ ولدا) 7" . وهو هنا يطبق قاعدة عبد القاهر على فعل شاء ومقعوله وبمدها إلى 
فعل أراد وبفعوله . وكا يطبق هذه الأغراض وما يتصل بها على المفعول به يطبقها 
على الخار والمجرور المحذوفين مع الفعل مثل ( وإياك نستعين ) ف سورة الفائحة » 


. ١۷٠/١ الكثاف ۳۷۹/۲ . (۳) الكثات‎ )١( 
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۲۸ 
يقول : « فإن قلت لم أطلقت الاستعانة أى لم يذكر معها الجار والجرور ؟ 
قلت ليتناول كل مستعان فيه ١‏ أى لإفادة العموم . ويقول فى آية الإسراء : 
( وإذا أردنا أن نهلاف قرية أمرنا مترفيها ففسقوا فيهاع : الأمور به إنما 
حتذفاء لان فسقوا يدل عليه أى أمرناهم بالفسق » وهو كلام مستفيض » 
يقال أمرته فقام وأمرته فقرأ » لا هم منه إلا أن المأمور به قيام أو قراءة . 
ولا يلزم على هذا قرلے أمرته فعصانی . . لأن ذلاث مناف للأمر مناقض له > ولا 
يكون ما يناقض الأمر مأموراً به . . فكان المأمور به فى هذا الكلامغير مدلول 
عليه ولا منوى . . وكأنه يقول : كان مى أمر فل تكن منه طاعة كما أن من يقول 
فلان بعلطى ويمنع ويأمر ويتهى غير قاصد إلى مفعول»7؟) 

وبعيز عبد القاهر بين صور الخحبر ملاحظًا أنه إذا كان اسما دل" على القبوت 
وإذا كان فعلا دل" على التجدد . وعلى ضوء هذه القاعدة يقول الزخشرى ف 
آية البقرة : ( الله يستهزئ بهم ) : لم يقل الله مسهزئةٌ بهم ليكون مطابقا لقوله 
( إا نحن مسم‌زئون ١)‏ لأن يستهزئيفيد حدوث الاستهزاء وتجدده وقتًا بعد وقت0(”) 
ويسئهب عبد القاهر ف بيان الفروق بين صور اللخبر المنكتّر »> والمعرف» وتتحوله 
إلى مسند إليه » على نحو ما تصور ذلك امل التالية : « زيد منطلق » و « زيد 
المنطلق » و ١‏ المنطلق زيد » وقد ذهب إلى أن العبارة الأولى تقال الى الذهن 
عن أى انطلاق » بِيهًا الثانية تقال لمن عرف أن انطلاق حددث من إنسان » ولم 
يعرف اتصاف زيد بذاث» فأنت تعرفه به على وجه الاختصاص» واللام فى «المنطلق» 
حينئذ للعهد . وقال عبد القاهر قد يؤكدون هذا التخصيص بضمير الفصل » 
فيقولون « زيد هو المنطلق ». وهو قصر قاء يكون تتحقيقا وقد يكون علىوجه المبالغة 
مثل ١‏ زيد هو اللحواد » آی‌الکامل شاود . وواضحأن ال فى كلمة « المنطلق » ق 
هذا التعبير الثالى لجنس . وقد يراد بها أفراده » وقد يراد بها حقيقة 
انس كن يقول « زیا هو البطل ۲ يقصد أنه هو وحده الذى عثل البطولة » 
وقد يخصّص انس كقواف « هو الصديق حين لا يوجد صديق » . ويقرن 
عبد القاهر بين القصر الملاحظ فيه حقيقة الحنس وبين امم الموصول إذا وقع خبراً 
)١(‏ الكشاف ٥۲/١‏ . (ع) الكشاف 1١44/1١‏ . 
(؟) الكشاف ۱۸۳/۲ . 
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فى مثل ١‏ حول الذى يؤازرك فى الملمات» . ويقول إن « المنطلق زيد » أقوى ف 
القصر من «١‏ زيد المنطلق » لأن كلمة « المنطلق» حين تقد م تصبح اللام فيها 
لاستغراق الحنس ٠‏ وبذلك يكون القصر أشد وأوثق . ويعرض للمسند إليه إذا كان 
اسم موصول » ويقول إنه يلخدم حين لا يكون معروفنًا من أحواله سوى الصلة . 
وکل هذه القواعد الى قررها عبد القاهر نرى الزحشرى يبسطها ف تفسيره 
يقول تعليقنًا على آية البقرة : ( وأولئك هم المغلحون) : د هم فصل » وفائدته 
الدلالة على أن الوارد بعده خبر لا صفة» والتوكيدء وإيجاب أن فائدة المسند ثابتة 
للمسند إليه دون غيره » . والفائدة الأول فائدة نحوية خالصة » أما الفائدتان الثانية 
والثالثة فتلتقيان مع كلام عبد القاهر فى أن ضمير الفصل يفي تأ كيد الاختصاص . 
ويقف الزمخشرى عند تعريف كلمة (المفلحون) قائلاً : « ومعنى التعريف ف 
( المفلحون ) الدلالة على أن المتقين هم الناس الذين عنهم بلغلث أنهم يفلحون فى 
الآخرة 0 أو على أنهم الذين إن حصلت صفة المفلحين وتحققوا ما هي وتصوروا 
بصورتهم الحقيقية فهم هم لا يعدون تلاك الحقيقة “٠‏ . وواضح أنه ردد التعريف 
بين العهد وبين المنس » فهو إما إشارة إلى المعهودين بالفلاح » وإما تعيين 
لحقيقة االحنس المسمى بالمتقين . وهو نفس كلام عبد القاهر ى دلائل الإعجاز 
طبّقه الزخشرى على الآية الكريمة . ويقف ف تفسيره كثيراً بإزاء التعريف ومعناه 
فهو مثلا فى آية الفاتحة : ( الحمد للّه) من باب تعريف الحنس » ومعناه الإشارة 
إلى ما يعرفه كل أحد عن الحمد ما هو » ويقول إن من جعلوا التعريف من باب 
الاستغراق دم منهم!'. وقد حمل الزخشرى التعريف على الإحاطة والشمول » 
فيفيد الاستغراق » مع أنه أيضًا لاجنس كا فى كلمة الكتاب فى آية البقرة : 
( ليس البرأن تُوَلُوا وجوهكم قبل" المشرق وا مغرب ولكن الب من آمن بالله واليوم 
الآحر والملائكة والكتاب «النبيين ) فقد قال إن الكتاب يصح أن يسراد به جنس 
كتب الله" . ومر بنا أنه جعل التعريف فى آية ( ذلك الكتاب لا ريب فيه) 
للدلالة على أنه الكتاب الكامل أو بعبارة أخرى للدلالة على حقيقة الحنس وأنه 


. ۲٤٠١/۱ وما بعدها . (۳) الكشاف‎ ۱۱۲/١ الكشاف‎ )١( 
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: هو الذى يمثل الككتاب حقنًا . وفى تعريف الذكر والأنثى فى آية آل عمران‎ ٠ 
(قالت رب إنى وضعتها أنثى . . . وليس الذكر كالأتى ) يقول اللام فيهما‎ 
. للعهد('“‎ 

ولعل القارئ لم ينس القواعد الى ذكرها عبد القاهر فى جملة الخال الاسمية 
والفعلية وی تقترن بالواو وى تستحب وببتى تمتنع . ونرى الزخشرى يتايع عبدالقاهر 
فى أن الأصل فى ابلحملة الحالية الاسمية أن تقترن بالواو إلا أن تبدأ حرف مثل كأن » 
يقول تعليقًا على آية الأعراف : ( وك منقرية أهلكناها فجاءها باسنا بسياتا أو 
قائلون ) إن الواو -حذفت من قوله (أوهم قائلون ) استثقالا لاجماع حرق عطفهاء 
لأن واو الخال هى واو العطف استعيرت للوصل . وعد سقوط الواو من مثل 
« جاعنی زيد وهو فارس » خبينا ' » كأنه يؤثر ذكر الواو » وآثر فى هذا 
التعبير إن حذفت منه الواو أن يقال« جاءنی زيد فارسا » ودر بنا أن عبد القاهر 
کان یری امتناع -حذف الواو فيه . 

ويستغل” الزتخشرى كل ما كتبه عبد القاهر فى الدلاثئل من قواعد الفصل 
والوصل بين الحمل بالواو » وبر بنا فى صدر كلامنا عنه تطبيقه للفصل على 
العبارات الأولى فى سورة البقرة » وأن مررجعه إلى أن كلا منها تؤكد سالفتها. وغضى 
معه بعد هذه العبارات فتراه يقف عند قوله تعالى : ( والذين يؤمنون بما أنتّرزل” 
إليك ) فيقول إنه وط العاطف بين هذه ابلحملة وسابقتها كا يوط بين الصفات فى 
قولك هو الشجاع وا واد" . وجعلقوله جل" شأنه : ر الذين يؤمئون بالغيب ) بعد 
قوله ( هدى للمتقين ) كأنه إجابة لسائل سأل » فقال: ما بال المتقين مخصوصين 
با مى » فوقع قوله : ( الذين يؤمنون بالغيب ) إلى ساقته كأنه بجواب لهذا السؤال 
المقدر““ . ويلاحظ أن هذا النوع يجىء تارة بإعادة اسم من استؤنف عنه الحديث 
كقولك : قد أحسنت إلى زيد ء زيد حقيق بالإحسان » وتارة بإعادة صفته » 
كقولك : أحسنت إلى زيدء صديقك القديم أهل لذلك منكء فيكون الاستئناف 
بإعادة الصفة أحسن وأبلغ لانطوائها على بيان الموجب وتلخيصه!" . ويقارن بين 
)١(‏ الكشاف ٠۰۲/۱‏ . (:) الكشاف ٠١١۹/١‏ . 
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۳۱ 
الوصل فى جملى : ( أولئك على هدى من ربهم وأولنك هم المفلحون) والفصل 
فى جملی : ( أولئلك كالأنعام بل هم أضل أولئلك هم الغافلون ) ويقول  :‏ قل 
اختلف الخبران ههنا » فلذاك دخل العاطف » بخلاف الحبرين ممه » فإنهما 
متفقان » لأن التسجيل عليهم بالغفلة وتشبيههم بالبهائم شی ء واحد » فكانت 
الحملة الثانية مقررة لما فى الأولى » فهى من العطف بمعزل7١2‏ . وينتقل مباشرة إلى 
الآية الكريمة : ( إن الذين كفروا سواء عليهم أ أنذرتهم أم لم تنذرهم لا يؤمنون ) 
ويلاحظ ما بينها وبين سابقتها الى تصف أحوال المؤمنين من استئناف وفصل » 
ويتساءل لماذا لم تعطف كنحو قوله : ( إن الأبرار لى نعم وإن الفجار لى جحم ) 
وغيره من الآى الكثيرة ؟ ويجيب بأن الكلام مختلف ف الحالتين « لأن الأولى فما 
نحن فيه مسوقة لذكر الكتاب وأنه هدى لامتقين » وسيقت الثانية لأن الكفار من 
صفتهم كيت وكيت » فبسيئن الدملتين تباين” فى الغرض والأسلوب » وهما على 
حتدد لا مجال فيه للعاطف 76" . ويعلق على كلمة ( يخادعون) ف الآيتين : ( ومن 
الناس من يقول آمنا يالله وباليوم الآخخر سام عثمنين يخادعون الله والذين آمنوا 
وما يخدعون إلا أنفسهم وما يشعرون) فيقول : يخادعون بيان ليقول » ويجوز 
أن يكون مستأنفا كأنه قيل قيل: ولم يعون الإيمان كاذبين . . فقيل يخادعون »(" . 
وإذن فالفصل إما لكمال الاتصال أو القطع إجابة على سؤال مقدر » وهو ما 
يسميه البلاغيون شبه كال الاتصال. وف الآية الكريمة: ر قالوا إنا معكر انما نحن 
مستهزئون ) قال إن العبارة الثانية توكيد للأولأو بدل منها» ومن أجل ذلاث قصلت 
IG LN‏ : ( 1غا نحن مستهزثئون ) 
رد الإسلام ودفع له منهم » لأن المستهزئ بالشى ا به منلکر له ودافع 
لكونه معتدهًا به ع ودفع نقيض الشی ء تأ کید لثباته » أو بدل منه » لأن من حقر 
الإسلام فقد عظم الكفر » أو استئناف كأنهم اعترضوا عليهم حين قالوا ر إنا 
معكم ) فقالوا : فا بالكم إن صح أنكر معنا توافقون أهل الإسلام فقالوا ( إنما نحن 
مستهزئون )147 . وواضح أنه جعل الفصلهنا إما لأن الحملة الثانية توكيد للأويل 
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أو بدل منها أو إجابة عنسؤال مقدر. وهىالصور الى وزع عليها البلاغيون بعده 
أساليب كال الاتصال وشبهه . ويقف, عن الآبة التالية : ( الله يستهزئ بهم ) 
وراه هنا يخالف عبد القاهر فى قوله إن الآية لم توصل بما قبلها ولم تعطف خشية توم 
أنها معطوفة على قالوا فى الآية قبلها فتتقيد بالظرف أى إذا خلوا بيا هى استهزاء 
متصل » ويذهب إلى أنها استثناف كأنهم يلغوا من سوء أمره ما جعل السامع 
:يتساءل ها مصيرم > فأجابته الآية بأن الله يستهزئ بهم الاستهزاء الأشد 
والأنكى الذى ليس اسّهزاقهم إليه باستهزاء » لا ينزل بهم من التكال ويحل بهم 
من الذل والحوان١١2.‏ وعلى هذا النحو يمضى الزتخشرى مطبقا لقواعد الوصل واللفصل 

فى تفسيره » متسعًا بها وشارحًا مصوراً . 


وبقف عبد القاهر عند طائفة من التعبيرات الدقيقة » من ذلك استخدام كلمة 
د کل »؛ فإنها إن دخلت فى حيز النى مثل : « ما كل ما يتمى المرء يدركه » 
كانت لنى الشمول » وإن تقدمت الننى مثل « كل ذلك لم يكن » كانت لشمول 
الى بحيث يعم جميع الأفراد. ولم يتعرض الزمخشرى لهذه القاعدة » ولعله رآها 
لا تطرد فى القرآن مثل آية البقرة : ( والله لا يحب كل كفار أثم ) فإن نتى الحب 
فى الآية مسلط على جميع الأفراد . ونراه فى مواضع كثيرة ينص“ على أن النكرة 
فى سياق النى تعم' » من ذلك قوله إن الريب فى آية : (لا ريب فيه) نى على 
سیل الاستغراق » إذ عم الى جميع أفراد الريب . ووقف عبد القاهر عند 
حذف المسند مع القرينة فى مثل آية الأعراف : ( وجعلوا لله شركاء ابن ) فقد قد ر 
أن الحملة انتهت عند شركاء وأن كلمة اين كأنها إجابة لسائل سأل : ماذا 
جعلوا شركاء لله ؟ . وجوز الزمخشرى أن تكون كلمة « اللحن » مرفوعة كأنه 
قيل : من هم ؟ فقيل ابن" ووقف عبد القاهر أيضمًا عند آية البقرة : 
( ولتجدنتهم أحرص الناس على حياة) ولاحظ أن التنكير فى كلمة ( حياة) 
للدلالة على الازدياد منها لا على أصلها »> ويقول الزخشرى ١‏ :« نكر كلمة 
حياة لأنه أراد حياة مخصوصة وهى اللحياة المتطاولة ولذلك كانت القراءة بها أوقع 
)10 الكشاف ٠٤۳/١‏ . (؟) الكشاف 154/١‏ . 
(؟) الكشاف ۸٦/١‏ . (4) الكشاف ۲۲٣/۱‏ . 


r 
من قراءة أبى على ( الحياة) . ويطيل عبد القاهر النظر فى أساليب الإسناد‎ 
الحبرى وتأكيدها بإن على نحو ما أسلفنا » فهو يأتى جردا منها لحالى الذهن‎ 
والشاك المتردد »> ومقترنًا بها لمن عقد قلبه على الى » وقد يضاف إليها تأكيد‎ 
ثان للمنكر مبالغة فى ابحزم بالحبر . وعلى ضوء هذه القاعدة يقول الزمخشرى تعليقنًا‎ 
على آيات يس : ( واضرب هم مثلا أصحاب القرية إذ جاءها المرسلون إذ‎ 
أرسلنا إليهم اثنين فكذبوهما فعارززنا بثالث فقالوا إنا إليكم ممرسلون قالوا ما أنم‎ 
إلا بش مثلنا وما أنزل البحمن” من شىء إن أنتم إلا تكذيون قالوا ربنا يعلم إنا‎ 
إليكم لرسلون) : « فإن قلت : لم قيل (إنا إليكم مرسلون) أولاة و (إنا إلبكم‎ 
. ٠١ لمرسلونع) آخرا ؟ قلت لأن الأول ابتداء إخبار والثانى جواب عن إنكار‎ 
+ والزخشری لا يريد أنالتعبير الأولءجاء نال ىالذهن» وإنما يريد أنمخير مبدوء به وإن‎ 
كانوا تلقنّوه بالشلك » ولذلك أ کد لم الرسل بمؤكد واحد » حى إذا عادوا فى‎ 
ْ . الإنكار أكد وه لم بمؤكدين > هما إن واللام‎ 
6 ويفيض عبد القاهر فى الحديث عن صور القصر وأدواته > وهى « إنما‎ 
و وما وإلا » و «العطف بلا » . ونرى الزعخشرى يقف كثيراً بإزاء « إنما » يقول‎ 
تعليقًا على آية البقرة : ( قالوا إنما نحن مصلحون) : « إنما لقصر الحكم على‎ 
شىء كقولك : إنما ينطلق زيد أو لقصر الشىء على حكم > كقرلك : [نما زيد‎ 
كاتب » ومعى ( إنما نحن مصلحون) أن صفة المصلحين لصت لم ومحضت‎ 
من غير شائبة ۲ . وفى تعليقه على الآية الكريمة : ( قل إنما يسو إلى" آنا إلهكم‎ 
> إله واحد ) يقول : « إنما لقصر الحكم على شىء أو لقصر الثىء على حكم‎ 
» كقولاك : إنما زيد قاتم » وإنما يقوم زيد » وقد اجتمع المتالان فى هذه الاية‎ 
لأن (إنما يوحى إلى ) مع فاعله يمنزلة إنما يقوم زيدء و ( أتما امك إله واحد)‎ 
بمنزلة إنما زيد قاتم وفائدة اجماعهما الدلالة على أن الوحى إلى رسول التدصلى الله‎ 
عليه وسلم مقصور على استئثار الله بالوحدانية »0 ويلاحظ أن الزعغشرى أجترى‎ 
آنا » بفتح الممزة فى القصر مجرى « إا » بكسرها . واتسع فی توجيه صور‎ « 
. القصر مع تقديم المسند إليه والمفعول » وكثيراً ما يرجحه على قوة الحكم وتوكيده‎ 
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4 
وعرض عبد القاهر للخير والإنشاء » ولكنه لم يفصل الحديث ف صور 
الإنشاء ولا فى دلالاته » وأيضمًا فإنه عرض للإيجاز والإطناب » إذ حص“ إيجاز 
الحذف بفصل طريف » وزوه بإيجاز القصسر وجماله فى بعض المواضع » ووقف 
عند صور من الإطناب كالتكرار والتأكيد والإيضاح «التقسيم . وطبيعى 
أن يكر الزخشرى من الوقوف عند الحذف ودقة مواضعه فى التنزيل » 
وهو يلقانا فى الآيتين الأوليين من البقرة »> وقد مر بنا كلامه فيهما وفيا اشتملا 
عليه من إيجاز الحذف . ووقف عند إيجاز القصسر فى ( الم) وما تشير إليه من 
أن القرآن النى قحد وا به من مثل لغتهم وحروفها المعروفة . ويشير دائممًا إلى 
حذف جواب الشرط فى مثل آية الأنعام : ( ولو ترى إذ وقفوا على النار ) يقول : 
د ولو ترى جوابه محذوف تقديره ولو ترى لرأيت أمراً شنيعًا .2١(»‏ وف قوله تعالى : 
( وإذ استسى موسى لقومه فقلنا اضرب بعصاك الجر فانفجرت منه اثنتا عشرة 
سينا ) يقول : « فانفجرت الفاء متعلقة بمحذوف أى فضرب فانفجرت » أوفإن 
ضريت فقد انفجرت . . وهى على هذا فاء فصيحة لا تقع إلا فى كلام بليغ »". 
وبالمثل نراه يقف عند صور الإطناب فى التنزيل » فن ذلك التكرار للتأكيد فى 
آية البقرة : (وقلتا اهبطوا بعضكم لبعض عدو ) فقد جاءت بعدها آية : ( قلنا 
اهبطوا منها جميعا ) يقول : كرر (قلنا اهبطوا) للأ كيد" . ومن ذلك البيان 
بعد الإبهام كاية الأنعام ( إن الله فالق لحب والدّوى يخرج الى من الميت ) 
يقول ف التعليق عليها : « قوله ( يخرج الحى من الميت ) موقعه موقع الحملة المبينة 
لقوله ( فالق الحب والنوى ) لأن فلق الحب والنوى بالنبات والشجر الناميين من جنس 
إخحراج الى من الميت»“. ومن ذلك التفصيل بعد الإجمال كآية البقرة : 
(وإن تبلدو ما فى أنفسكم أو تخفوه يحاسيلكم به الله فيغفر” لمن يشاء ويعذب 
من يشاء) يقول : « قرأ الأحمش ( يخفر ) بغير فاء مجزوسًا على البدل من يحاسبكم . 
ومعی هذا البدل التفصيل بلحملة الحساب لأن التفصيل أوضح من المفصل » فهو 
جار مجرى بدل البعض من الكل أو بدل الاشتال و*2. وكثيراً ما نراه يقف عند 
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Yo 
اشا امعنرضة ففى آية آل عمران : ( قالت رب إفى وضعتها أنثى - والت” أعلم”‎ 
بما وضعت ولیس الذكر کالانی - ونی میتھا مريم) يقول : قوله ( وإنفى میتھا‎ 
مريم) عطف على إفى وضعتها أنبى '» وما بينهما جملتان معترضتان كقوله تعالى‎ 
. "(۲ ونه لقسم لو تعلمون عظم)‎ ( 
وعلى شا كلة تطبيق الزخشرى لنظرية المعانى الإضافية الى صورها عبد القاهر‎ 
» فى الدلائل » مضى يطبق نظرية البيان» وكان عبد القاهر قد تحدث فى د الدلائل‎ 
عن الكناية > ووقف خاصة عند الكناية عن صفة مثل « طويل النجاد » و كثير‎ 
الرماد » ومر بنا تعريفه لا وما يتشّعر به من ننسَظلمها فى صور الجاز . وقد استمد“‎ 
الزتخشرى من هذا التعريف فى تفرقته بين الكناية والتعريض » يقول تعليقنًا على‎ 
آية البقرة : ( ولا جتناح عليكم فيا عرض به من خحطبة النساء) : التعريض« هو‎ 
أن يقول لما إنك حميلة أو صاحة .. ومن غرضى أن أتزوج وعسى الله أن ييسر لى‎ 
امرأة صاحة ونحو ذلاث بوالكلام الموهم أنه يريد زوااجهاء حبى تحبس نفسها عليه‎ 
. إن رغبت فيه » ولايصرح بالزواج فلا يقول إنىأريد أن أتزوجك أو أخطبك‎ 
فإن قلت : أ فرق بين الكناية والتعريض ؟ قلت : الكتاية أن تذكر الى ء‎ 
بغير لفظه الموضوع له كقواكطويل النجاد والحمائل لطويل القامة وكثير الرماد‎ 
للمضياف » والتعريض أن" تذكر شيثًا تدل” به على شىء لم تذكره » كا يقول‎ 
الحتاج للمحتاج كه : جنك لأسلم عليك «لأنظر إلى وجك الكريم . . وكأنه‎ 
إمالة الكلام إلى عرض ( جانب ) يدل على الغرض ويسمى التلويح › لأنه‎ 
يلوح منه ما يريده ۱۲ . وتعريف الكناية على هذا النحو يجعلها أشبه بانجاز‎ 
الى تسل فيه الألفاظ فى غير ما وضعت له » ولعل الزتخشرى يريد أنها‎ 
تدل” على لازم معناها الأصلى » مع دلالتها على معناها الحقيق تبعاً » بخلاف‎ 
التعريض فإنه يدل على العنيين «جميعًا »> وقد جعله من جاءوا بعده صورة‎ 
من صور الكناية » ونراه يقول فى تعليقه على آية آل عران : ( أولئك لا حلاق‎ 
لم ف الآخرة ولايكلمهم الله ولاينظر إليهم ) : « ( ولا ينظر إليهم) مجاز عن‎ 
الاستهانة بهم والسخط عليهم » تقول : فلان لا ينظر إلى فلان » تريد نى‎ 
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هرف 
اعتداده به وإحسانه إليه ... وأصله فيمن يجوز عليه النظر الكناية » لأن من اعتدة 
بالإنسان التفت إليه وأعاره نظر عينيه » ثم كر حى صار عبارة عن الاعتداد 
والإحسان » وإن لم يكن ثم" نظر » ثم جاء فيمن لا يحوز عليه النظر جردا معى 
الإحسان مجازاً عما وقع كناية عنه فيمن يجوز عليه النظر ۲" . وهو هنا يلاحظ 
ف الكناية آنا مجاز منجهة وأنها تدل على المبى الأصلل ءنجهة ثانية » إذ جعلهما 
مجتمعان فى الآبة الكريمة. وقد صرح ف آية المائدة : ( وقالتاليهود يد التمغلولة» 
غت أيديهم ولّعنوا بما قالوا بل يداه مبسوطتان) بأن الكناية من باب امجاز » 
يقول ٠:‏ تل اليد ويسسطها مجاز عن البخل وابلحود » ومنه ار 
يدك مغليلة” إل علنقك ولا اها كل الفط ولا تقك مقا 
إثبات يد اغا " ولاسط » ولا فرق عنده بين هذا الكلام وما وقع ازا عنه 0 
يريد ما وقع عنه كناية . وراه يقول فى آية الزمر : ( والأرض جميعا قتبسضضه 
يوم القيامة والسموات مطويات بيمينه) : « الغرض من هذا الكلام » إذا أخذته 
كا هو يجملته وجموعه» تصوير عظمته والتوقيف على کته جلاله لا غير » من 
غير ذهاب بالقبضة ولإ باليمين إلى جهة حقيقة أو جهة مجاز"' » ويشيد بهذه 
الطريقة من التخبيل » ويقول إنك « لا ترى بابا ف علم البيان أدق ولا أرق ولا 
ألطف من هذا الباب » . وواضح أنه جعل الكناية عن عظمة الله وقدرته الباهرة ف الآية 
تفهم من مجموعها دون ملاحظة الحقيقة وانجاز فى مفرداتهاء وكأنه أحس بأنها 
وسط بين الحقيقة وانجاز . وأوضح ذلك ثانية فى سورة القلم إذ صورت القيامة بأنها 
(يوم يكشف عن ساق ) يقول : « الكشف عن الساق مسقل فى شدة الأمر 
وصعوبة الطب » وأصله فى الروع ولمزية وتشمير الخد رات عن سوقهن فى 
امرب .. فعي (يوم يكشف عن ساق ) فىمعى يوم يشتد الآمر ويتفاقم» 
ولا كشف ثم ولا ساق » كا تقول للاقطع الشحيح : يده مغلولة ولا غل ولا يد 
وإما هومثلف البخل» وأما من شبّه فلضيق عتطنه وقلة نظره فى علمالبیان»“ يريد 
أن منفهم الآبة على ظاهر وظن أن للرحمن ساقا يكشف عنها يوم القيامة فقد شينه 
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الله بامخلوقين تعالى عن ذلك علو كبيراً . 
وطبيعى أن يتوسع الزخشرى فى تعليقاته على الاستعارة » وهى عندہ ‏ کا 
هى عند عبد القاهر - تنقسم إلى تصريحية ومكنية وتجرى فى الأمماء والأفعال 
وإجراؤها فى الأخيرة إنما يكون فى المصادر . يقول تعليقنًا على آية الزمر : 
( وأشرقت الأرض بنور ربها) : « قد استعار الله عز وجل النور للحق والقرآن 
والبرهان فى مواضع من التنزيل » وهذا من ذاك » ولمعى ( وأشرقت الأرض) 
عا يقيمه فيها من الحق والعدل ١١6‏ وهى استعارة تصريحية أصلية . ويقول فى آية 
البقرة : ( أولئك الذين اشتروا الضلالة بالهدى) « معبى اشتراء الضلالة بالهدى 
اختيارها عليه واستبدالها به على سبيل الاستعارة » لأن الاشتراء فيه إعطاء بدل 
وأخذف آخر »7" وهى استعارة تبعية فى الفعل . وراه يصرح ‏ على هدى 
عبد القاهر ‏ بأن الاستعارة فى الفعل لا تجرى فيه وإنما تجرى فى المصدر » يقول 
تعليقنًا على آية الكهف : ( فوجدا فيها جداراً يريد أن ينقض) : « استعيرت 
الإرادة للمداناة والمشارفة ۽(" وواضح أنه يحعل الاستعارة فى المصادر . وعلى نحو 
توجيهه لصور الاستعارة التصريحية فى الأسياء والأفعال نراه يوجه الاستعارة المكنية 
فى الايات» يقول تعليقنًا على آية البقرة: ( الذين ينقضونعهد الله من بعد ميثاقه) : 
« النتقض : الفسخ وإبطال التركيب » فإن قلت من أين ساغ استعمال النقض 
فى إبطال العهد ؟ قلت : من حيث تسميتهم العهد بابل على سبيل الاستعارة 
لما فيه من ثبات الوصلة بين المتعاهدين . . وهذا من أسرار البلاغة ولطائفها أن 
يسكتوا عن ذكر الثى ء المستعار ثميرمزوا إليه بذكر شى ء منروادفهء فينبهوا بتلك 
الرمزة على مكانه . ونحوه قولك : شجاع يفترس أقرانه» وعالم يغترف منه الناس ... 
لم تقل هذا إلا وقد نبهت على الشجاع ولعم بأنهما أسد ومحر 2476 . ويقول تعليقا 
على آية الإسراء : ( واختفض” هما تناح الفل” من الرحمة) : « جعل لذله 
مما جناحًا خفيضاً » كا جعل لبيد ( نى بعضشعره) للشمال ( الريح) يدا وللقيرة 
( البرد) زماماً» مبالغة” فى التذلل والحضوع »". وواضح أنه يريد هنا الاستعارة 
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۳۸ 
المكنية . وقد صورها فى آية مريم : ( واشتعل الرأس شيبًا) على هذا النحو : 
« شبه الشيب بشواظ النار فى بياضه وإنارته وانتشاره فى الشعر قن فيه لماه 
منه كل مأخذ باشتعال النار » ثم أخرجه مرج الاستعارة » ثم أسند الاشتعال إلى 
مكان الشعر ومنبته وهو لرأس وأخرج الشيب مميزاً . . فصحّت هذه الحملةء 
وشلهد لها بالبلاغة و('). ومر بنا ىق حديثنا عن عبد القاهر أنه لم يبسط الكلام 
فى الاستعارة التمثيلية » وسنرى عا قليل الزعغشرى يبسطها بسطًا » كا سرا 
يضع اصطلاح الرشيح فى الاستعارة غير ااتمثيلية . 

وقد رأينا عبد القاهر يفصل الحديث ف التشبيه والتمثيل » حى كأنه لم يترك 
من بعده شيشا يضيفونه إلى كلامه إلا بعض تفريعات أو تخر بجات له 
التمثيل فجعله قاصراً على التشبيهات المركبة الى يكون فيهاوجه الشبه عقليًا ومدتتسزعًا 
من مجموع أمور يسقئرن” بعضها إلى بعض فى طرف التشبيه . وجعل التشبيه 
على ضربين »> ضرب لا يحتاج إلى تأويل وضرب يحتاج فضلا من التأول لدقته » 
وأشاد بالتمثيل مما يؤثر به فى النفوس إشادة واسعة » وعسرض” ف ثنايا 
كلامه لبعض أغراض التمثيل من تقرير المعانى أو بيان أنها ممكنة غير مستحيلة » 
و وضع قاعدة مهمة هى أنه كلما اشتد التباعد بين الطرفين كان ذللك أروع 
للعقول 3 للنفوس » وعرض فى إسهاب لما يجرى فى بعض التشبيهات من تفصيلات 
دقيقة » وحاصة ف التشبيهات الركبة» وفدرق” بين هذه التشبيهات والأنخرى الى 
یتح د فيها طرفا التشبيه دون ملاحظة الصورة العامة . وأفاض فى التشبيهات الخيالية 
وف الفروق بين التشبيه والتمثيل » وناقش التشييه البليغ الذى حذفت منه الأداة » 
وغتلّب اعتباره تشبيهمًا لا استعارة » إلا أن يستعصى دخول الكاف عليه فى مثل 
د هو بحر من البلاغة » فإن ذلك لا بأس فى تسميته استعارة . ونجد الزحشرى 
يصدر عن آراء عبد القاهر ى كل هذه الحوانب > وقد یکون أهم شی ء خالفه 
فيه تسمية التشبيه تمثيلا ».وكأنه كان لا يجد فارقدًا بينهما فى آى التنزيل . وأول” 
تمثيل وقف عنده آية البقرة فى المنافقين : مثلم اقل الذي استوقد ناراً فلما 
أضاءت ما حوله ذهب الله" بنورم وتركهم فى ظلمات لا سبص رون ) وقد قدام 
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۳۹ 
هذا التمثيل بقوله : ١‏ ما جاء بحقيقة صفتهم أعقبها بضرب المثل زيادة ى الكشف 
وتتميماً للبيان . ولضرب العرب الأمثال واستحضار العلماء المثل” والنظائر شأن ليس 
بای" فی إبراز خسّبيئات المعانى و رفع الأستار عن الحقائق» حى تريلك المتخيئّل 
فى صورة التق » والمتوهتم فى معرض المتيقدّن » ولغائب كأنه مشاهد” > وفيه 
ديك لبقم ا وقمع لسورة الحامح الأ »> «لأمر ما أكثر الله فى كتابه 
المبينوق سائ ركتبه أمثاله وفشت فى كلام رسول اللدصل الله عليه وسلروكلام الأنبياء 
والحكماء قالالله تعالى : (وتلك الأمثال ضر بها للناس وما يتعتقلها إلا العالمون) 2١7‏ . 
ثم يعلق على المثل فى الآية بقوله : « كأنه قيل حال بيه زنك عمال الذي 
استوقد نارآ . . فإن قلت اع شبيت حالم عاك المستوقد ؟ قلت : فى أنهم 
غب الإضاءة خسبطوا فى ظلة وتورطوا فى حيرة » فإن قلت : وأين الإضاءة فى 
حال المنافق وهل هو أبداً إلا حائر خابيد فى ظلماء الكفر ؟ قلت : المراد 
ما استضاءوا به قليلا من الانتفاع بالكلة الممجثراة على ألسنتهم » ووراء استضاءتهم 
يتور هلم الكل اة النفاق الى تسر بهم إلى ظلمة سخط الله وظلمة العقاب 
السرمد . ويجوز أن يشيه بذهاب الله بنور المستوقد اطلاع الله على رارم 
وما افتضحوا به بين المؤمنين > واتسموا به من سمة التفاق». 
وينتقل إلى الآية التالية : ( صم بك" می فهم لا برجعون ) ويتساءل ما طريقة 
هذا التعبير عند علماء البيان ؟ ويجيب بقوله : ١‏ طريقة قوم :م ليوث للشجعان 
وحور للأسخياء إلا أن هذا فى الصفات وذاك فى الأساء » وقد بجاءت الاستعارة 
فى الأسماء والصفات والأفعال جميعًا تقول رأيت ليوثا » ولقيت صما عن اللير 
وجا الإسلام وأضاء الحق » فإن قلت هل يسمى ما فى الآية استعارة ؟ قلت : 
متف فيه »> وا محققون على تسميته تشبيهنًا بليغمًا لا استعارة » لأن المستعار له 
مذذكور © وهم المنافقون » والاستعارة إنها تلطملتق” حيث يمطْوىذكر المستعار له» 
ويجتعتل” الكلام خلُوًا عنه صالنًا لأن يسراد به المتقول عنه والمنقول إليه للا 
دلالة الحال أو فحوى الكلام ۲" . وذهب فى آية البقرة : ( نساؤكم راث 
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لكم) إلى أنها استعارة إذ قال إنها مجاز وإن النسماء بهن بالحرث“ وكأنه 
اجس أن درل الكاف لا يحسن فى الآية . وهو فى ذلك يتطابق مع ما ذهب 
إليه عبد القاهر من أنه إن لم يحسن دخول أداة التشبيه على المشبهبه ف التشبيه البليغ 
كان لا بأس من تسميته استعارة . وينتقل الزمخشرى إلى الآية التالية لتشبيه المنافقين 
بالصّم الببكثم العشمى » وهى :( أو كصيب من السماء فيه ظلمات وَرَعمْد” وبق" 
يجعلون أصابعهم ف 1 ذانهم من‌الصواعق حذ را موتوالله حيط بالكافرين ) ويذهب 
إلىأن التشبيه هنا لي ستشبيه مفرداتمتقابلة أو كا يقولون تشبيهنًا متعدداً وإنما هو 
تمثيل مركب ء يقول : « ی الله سبحانه ‏ فى شأنهم بتمثيل آخرء ليكون 
كشفنًا حالم بعد كشف وإيضاحًا غب إيضاح ؛ وكا يجب على البليغ فى مظان 
الإجمال والإيجاز أنيسجلمل ويوجز فكذلك الواجب عليه فى٠‏ وارد التفصيل والإشباع 
أن يفصّل ويشبع . . فإن قلت : قد شبّه المنافق فى التمثيل الأول بالمستوقد ناراً 
وإظهاره الإيمان بالإضاءة وانقطاع انتفاعه بانطفاء النار» فاذا شبن العمثيل الثانى 
بالصيمب وبالظلمات وبالرعد وبالبرق وبالصواعق ؟ قات : لقائلأنيقول: شه 
دين الإسلام بالصّسب » لأن القلوب تيا به حياة الأرض بالمطر وما يتعلق به 
من شبته الكفار بالظلمات وا فيه من الوعد والوعيد بالرعد والبرق وما يصيب 
الكفرة من الإفزاع والبلايا والفتن من جهة أهل الإنسلام بالصواعق » والمعبى أو كثل 
ذوى صيب » والمراد ,كل قوم أخذتهم السماء على هذه الصفة فلقوا منها مالقوا . 
فإن قلت هذا تشبيه أشياء بأشياء » فأين ذكر المشبنّهات » وهلا صرح به كما فى 
قوله : ( وما يستوى الأعمى والبصير والذين آمنوا وعملوا الصالحات ولا المسى ء)"!.. 
قلت : الصحيح الذى عليه علماء البيان لا يتخطدونه أن التمثيلين جميعًا من 
جملة التمثيلات المركبة دون المفرقة » لا يكلف لواحد واحد شىء يقار 
شبهه به » وهو القول الفحل والمذهب الحزل » بيانه أن العرب تأشذ أشياء فرادى 
معز ولا بعضها من بعض » لم يأحذ هذا "بحمْجزة ذاك» فتشبهها بنظائرها( يريد التشبيه 
المتعدد ) وتشبه كيقية حاصلة من مجموع أشياء قد تضامّت وتلاصقت حى عادت 
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شيشا واحداً بأخرى مثلها كقوله تعالى : ( مثل الذين حملا التوراة ثم لم يحملوها 
'كثل الحمار يحمل أسفارا) الغرض تشبيه حال اليهود فى جتهملها بما معها من 
التوراة وآياتها الباهرة بحال الحمار فى جهله بما حمل من أسفار الحكمة وتساوى 
الحالتين عنده من حمل أسفار الحكمة وحمل ما سواها من الأوقار ( الأحمال) 
لا يشعر من ذلك إلا ما مر بدفيله ( يجانبيه) من الكدد والتعب » وكقوله : 
( واضرب لم مثل” الحياة الدنيا كماء أنزلناه م نالسماء فاختاط به نبات الأرض فأصبح 
هشيا” تذروه الرياح ) المراد قلة بقاء زهرة الدنيا كقلة بقاء اللضرء فأما أن يسراد 
تشبيهالأفراد بالأفراد غير مسسوط بعضها ببعض ومصيئرة شيشا واحداً فلا. فكذللك لما 
وصف وقوع المنافقين فى ضلالتهم وما خبطوا فيه من اسليرة والدهشة شسّهت حيرتهم 
وشدة الأمر عليهم با يكابد من" طّفئت ناره بعد إيقادها فى ظلمة الليل» وكذلك 
من أحذته السماء ف الليلة المظلمة مع رعد وبرق وخوف من الصواعق ٠'١‏ 

والزخشرى فى كل ذلك إنما يرد د كلام عبد القاهر فى « أسرار البلاغة » وكل” 
ما يلاحظ فى التشبيه عنده أنه لم يفرق بينه وبين التمثيل» بل جعلهما شيئاً واحداً » 
ولعل مرجع ذاث أن وجه الشبه فى التشبيهات القرآئية يغلب أن يكون عقلينًا » 
وكأنه جعل التشبيه الذى يكون فيه وجه الشبه عقليثًا تمثيلا سواء أكان مرکا کا 
قال عبد القاهر أو کان متعدداً أو مفرداً ١‏ 

ومر بنا حديث عبد القاهر عن الجازالمرسل وتحليله لعلاقاته من‌السببية والمجاورة 
وتسمية الشى ء باسم جزثه أو بامم عله . وعلى ضوء تحليلاته مضى الزخشرى يوجه 
علاقات هذا الجاز وخاصة علاقة السيبية يقول تعليقا على آية التوبة : ( ياأيها 
الذين آمنوا إن كثيراً من الأحبار والرهبان ليأكلون أموال الناس بالباطل ) : 
« الأموال يؤكل بها » فهى سبب الأ كل » ومنه قوله : 

ف ا ا عا ا كل ليلة كاف 

يريد علفا يشتَرى بشمن إكاف » ٠"‏ وقرن هذا المثال فى بعض المواضع 
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قوم : أكل دما أى ديه" 3 لأن الدم المسفوح هو سيب الدية!؟؟ . ويقول تعليقنًا 
م آية مرم : (وجعلنا لم لسان صدق عليئًا) : « لسان الصدق الثناء الحسن 
وعبر باللسان عا يوجد باللسان» کا عر اليل عما يطلقباليد وهى العطية» قال : 
إن أتعى لان لا اسر بها يريد الرسالة» ولسان العرب لغتهم وكلامهم ۲ . 
ورن الزخشرى التعبير بلسان الصدق عن الثناء إلى التعبير باليد عن العطية يجعله 
كأنه يحس” أن العلاقة هى السببية . وقد يوجنّه كلامه على أنه يريد هنا أن العلاقة 
هى الحلية » لأن اللسان محل الثناء . وما يدخل فى الحلية آية يوسف ": ( واسأل 
القربة) أى أهلها!”) » وآية العلق : ( فليدع ناديه) أى آهل(“ . ويقول تعليقا 
على آية البقرة : ( الله يستهزئ بهم ) بعقب قول المنافقين : ( إنما نحن مستهزثون ) : 
« قیل سسمی جزاء الاستهزاء بامه ۲ كأن” ( يستهزئ) فى مکان زی وهی 
على ذاك مجاز مرسل علاقته السببية . وقرن الزعخشرى مثل هذا التعبير إلى الآيتين : 
( وجزاء سيئة سيئة أ مثلها) ( فن اعتدى عليكي فاعتدوا عليه ) ذلك أنه مسّمى جزاء 
السيئة سيئة کا سّمى جزاء العدوان عدوانًا » وسترى الزعشری يكتشف علاقات 
أخرى للمجاز المرسل عا قليل . 

وأفاض عبد القاهر ف تصوير الجاز العقلى أو الإسنادى وأنه لا يتناول الألفاظ 
وإئما يتناول الإسناد » كةول لملم « أثبت الربيع البقل » والمنبت هو اللهء وقولك: 
« ہی الأمير ير السور » والبانى هو الفعلة ونحو ذلك مما سد" فيه الفعل إلى غير 
فاعله الحقيق ٠‏ وطق ازخشری هذا المنجاز على كثير من الآيات القرآئية » 
وخاصة تلك الى قد يهم مله ١‏ رأى مالف لبعض الأصول العقيدية للاعتزال 3 
فى آية البقرة : (يضل “به كثيرا ويتهندرى به كثراً » وما يسَضل” به إلا الفاسقین ) 
يقف عند فكرة الإضلال الى قد يعارض ظاهرها ما يؤمن به المعتزلة من حرية 
الإرادة و أنالإنسان حر ممتار فىأفعاله» فهو الذى يهتدى وهوالذى يضل بنفسه» 
ومن م شل : وإسناد الإضلال إلى الله تعالى إسناد الفعل إلى السبب » لأنه 
لا ضرب المثل فضّل به قوم واهتدى به قوم تسب لضلالهم وهدام لكا 
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۳ 
ويقول فى الآية الكريعة : ( فا جحت تجارتهم ) : « فزن قلت كيف ”أسند اللسران 
إلى التجارة وهو لأصحابها ۴ قلت : هو من الإسناد المجازى » وهو أن يسند الفحل 
إلى شى ء تلبس بالدى هو ف الحقيقة له » كما تلبت التجارة بالمشترين » فإن 
قلت : هل يصح ربح عبْدك ونعسرت جاريتلك على الإسناد اجازى ؟ قلت : 
نع إذا دلت الحال » وكذات الشرط فى صحة رأيت أسداً وأنت تريد المقدام 
إن لم تقم حال دالةلم ينصح »'!! . 
وواضح من كل ما قدميت أن الزغشری استوعب كل ما كتيه عبد القاهر 
فى « الأسرار » و ١‏ الدلائل » ومضبى يطبقه تطبيقاً دقيقاً على آى الذكر 
ا حكم » وكأنه لم بنرك صخيرة ولا كبيرة من آزاء عبد القاهر إلا ساق عليها الأأمثلة 
النيسرة من القرآن الكريم . ولم يقف عند ذلاك» فقد مضى يست هذه الآراء مضيفاً 
إليها من ده المرعف وعقله الثاقب » وخحاصة و فى مباحث المعانى والبيان ء الى 
اکل کشر من ê‏ ودقائةها ومشأريسها إ كالا سلديكا . , 


إضافات الرحشرى ف العانى والبيان 

رأينا الزشرى يطبق ف تفسيره آراء عبد القاهر تطبيقهًا مستقصينا بديعاً » 
وقد وصل هذا التطيق بكثير من آرائه الى تدل على تعمقه و بعد غوره وفطنته 
ف تصوير الدلالة البلاغية وإحاطته بخواص العبارات » بل بخص الخاص من 
مفرداتها وتراكيبها وبا فيها من محاسن د قاق مونقة . ونحن نعرض أطرافًا من 
هذه الآراء مرتلبة حسب الفصول الى رتنا عليها تطبيقات الزخشرى »حى تنكشف 
للقارئ وتبرز بيدئة واضحة . 

وأو" هذه الفصول التقديم والتأخير وما اندرج فيه من حديث عن المسند إليه 
وتعريفه وتنكيره ووروده مع الاستفهام والنى ما ساق إلى الحديث عن المفعول به 
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E: 
حين يقد م ودلالته على الاختصاص . ولا يكاد الزخشرى يرك صورة من صور‎ 
المسند إليه إلا ويععتصر منها دلالة” بلاغية » وقد وقف مراراً عند تعريف المسند‎ 
إليه بالألف واللام على نحو ما مر بنا فى غير هذا الموضع » فقد تكون اللام لجنس‎ 
ملاحنظًا فيه الماهية من حيث هى ء أو ملاحظاً فيه الأفراد > وحينئذ تكون‎ 
للاستغراق . وقد تكون للعهد الحضورى وهى الى یشار بها إلى شی ء معهود ذكراً‎ 
أو تقديراً كاية آل عران: ( وليس الذكر كالأنى ) إذ سبقها قول امرأةعمران:‎ 
رب إن وضعتها أنتى ) وكأنها هم منها الذكر وأنه كان أمنيتها » ومن م يقول‎ 
» الزتُشرى اللام فيهما للعهد''' أى المذكور والمقدر . وقد يكون العهد ذهنيا‎ 
وحينئل ضعت أثر التعر يف حى ليصبح الاسم المعرّف كأنه منكر » ومن أجل ذلك‎ 
يرب ما بعده إن لم يكن مسندآ له حالا لتعريفه أو صفة لملاحظة معنى النكرة‎ 
فيه . وما لاحظ فيه الزتخشرى هذا المعنى كلمة الحمار فى آية الجمعة : ( مثل‎ 
الذين حُملوا التوراة ثم لم يحملوها كشل الحمار يحمل أسفاراً ) يقول : « محمل‎ 
له ( إعرابه) النصب على الخال أو ابحر على الوصف لأن الحمار كاللئيم فى‎ 
قله : ولقد أمر” على الثم يسينى ۲ . ويقول تملا على آي النساء : (إلا‎ 
المستضعفين ٠ن الرجال والنساء وااو لدّدان لا يستطيعون حيلة”): « إن قلت الحملة‎ 
الى هى (لا يستطيعون) ما موقعها ؟ قلت : هى صفة للمستضعفين أو للرجال‎ 
والنساء والولدان وإثما جاز ذلك . . لأن الموصوف وإن كان فيه حرف التعريف‎ 
فليس لشىء بعينه كقوله : ولقد أمر على اللئم يسبى ۲" . ويلاحظ الزمخشرى»‎ 
> ملاحظة دقيقة » هى أن الواحد هو الذى يدل على معبى اللكنسية لا الجمع‎ 
إنما ذكر العظم لأنه‎ ١ : ) يقول تعليقنا على آية مريم : ( رب إنى وهن العظم مى‎ 
عمود البدن وبه قوامه » وهو أصل بنائه » فإذا وهن تداعى وتساقطت قوته » ولأنه‎ 
أشد ما فيه وأصلبه فإذا وهن كان ما وراءه أوهن . ووحّده لأن الواحد هو الدال”‎ 
على معنى اللخنسية » وقتصده إلى أن ابلس الذى هو العمود والقوام وأشد" ما ت ركب‎ 
منه الحسد قد أصابه الوهن » ولو جتمع لكان قتصداً إلى معبى آخر » وهو أنه‎ 


. ۲۸۳/١ الكشاف‎ )*( . ٠٠۲/١ الكشاف‎ )١( 
. ٠۸١/۳ (؟) الكشاف‎ 


4 
م يهن منه بعض عظامه ولكن كلها ١06‏ . وبذلك كله لم يكد الزخشری يرك 
للبلاغيين بعده شيشا يضيفونه فى معانى لام التعريف . 
ويعرض الزحشرى فى تفصيل لعانى المسند إليه الحتلفة فى أحوال التعريف 
چیا قو کن شر نطاب واک راد يه الففوء كاف آية السجدة : 
( ولو ترى إذ المجرمون ناكسو رءوسهم ) يقول : « يجوز أن يخاطتب به كل أحد » 
کا تقول فلان لئ إن أكرمته اناك وإن أحسنت إايه أساء إلياث فلا تريد به 
مخاطبًا بعينه “٠‏ . وقد يكون التعريف.الموصولية » وأصل التعبير بالاسم الموصول 
0 أسلفنا ‏ أنه معروف للمخاطب بحكم حاصل 
له . ويلاحظ الزتخشرى أن اللام فى « الذين » قد تكون للعهد ف مثل آية البقرة : 
( إن الذين كفروا سواء عليهم أ أنذرتهم أم لم تنذرهم ) إذا أريد بالذين كفروا 
ناس" بأعيانهم كأبى لحب وأنى «جهل والوليد بن المغيرة" » وقد تكون للجنس7؟) 
فى مثل : ( وتشر الذين آمنوا وعملوا الصالحات) . ويصور البواعث الموجبة 
للعدول إلى التعبير باس الموصول » فقد يكون ذلات إشارة إلى العلة فى الخير » كقوله 
تعالى فى البقرة فألا على الذين ظلما ا من السماء) يقول « فى( الذين ظلموا) 
إيذان بأن إنزال الرجز عليهم لظلمهم””) » وقد يكون امدح والتعظيم فى مثل آية 
البقرة : (يا أيها الناس اعبدوا ربكم الذى خلقكم ) » يقول : ( الذى خلقكم ) صفة 
جرت عليه على طريق ا مارح ا وقل يكون للاستهزاء وا والتهك 7" کا فی آبة 
الحجر : ( وقالوا يا أيها الذى ذَرلعليه الذكر إن ك نون ) وكا جاء على لسان فرعون 
فى سورة الشعراء : ( إن رسولكم الذى آرسل الیک نون ) . وقد يكون تعريف 
المسند إليه باسم الإشارة للإبماء إلى أن الحكم مترتب على صفات سابقة » يقول 
تعليةنًا على آيات البقرة : ( هدى للمتقين الذين يؤمنون بالغيب ويقيمون الصلاة 
وما رزقناهم ينفقون ... أولائتك على هدى من ر بهم وأولتلك م المفلحون ): « ف اسم 


. ۱١١/١ الكشاف‎ )۴( ٠۹۷/۱ الكشاف ۲۱۹/۲ وباجم‎ )١( 
. ۱۹۷/١ حيث فصل - ق آية البقرة ( وبشر الذين آمنوا (:) الكشاف‎ 
. 7١١/1١ وتملوا الصالحات ) - الفرق بين دخول لام الحنس (ه) الكغاف‎ 
. ٠۷١/١ عل المفرد ودخو لما على المع . (5) الکشاف‎ 
. 1١1/9 (؟) الكشاف ؟/واة . (۷) الكشاف‎ 


۲4٦ 
الإشارة الذى هو أولثك إيذان بأن ما يترد عقيبه فالمذكورون قبله أهل لا كتسابه‎ 
. من أجل اللتصال الى علدنت ل و2130‎ 

ويقف الزتخشرى مراراً عند تتكير المسند إليه وغيره مبينًا ما يؤديه من معان 
إضافية . ومعروف أنه يفيد فى الأصل الوحدة مثل معى كتاب » وقد يفيد النوعية 
وعليها خرّج الزخشرى آية البقرة : (وعلى أبصارهم غشاوة ) إذ قال : « معى 
التنكير أن على أبصارهم نوعًا من الأغطية غير ما يتعارفه الناس وهو غطاء التعانى 
عن آيات الله ٠‏ » وقد يفيد التعظم کا فى آية البقرة : ( أولئلك على هدى من 
ربهم ) يقول : « نکر هدى ليفيد ضربا مبهما لا یاځ كنهه ولا يقر قدره 
كأنه قیل على أى هدى »> كا تقول : لو أبصرت فلانًا لأبصرت رجلا "٠)‏ . 
وقد يكون التنكير للكثرة » يقول تعليقًا على آية الأعراف : ( قالوا أئن” لنا لأءجرا 
إن كنا نحن الغالبين ) : « كأنهم قالوا لا بد" لنا من أجر » والتنكير للتعظيم 
كقول العرب إن له لإبلا وإن له لغها يقصدون الكثرة »24 . وقد يكون للتقليل » 
وعليه خرّج آية الإسراء : ( سبحان الذى أسْرى بعبده ليلا من المسجد الخرام 
إلى المسجد الأقصى ) يقول : « أراد بقوله ( ليلا ) بلفظ التنكير تقليل مدة الإسراء 
ونه أسرى به ى بعض الليل من مكة إلى الشام مسيرة أربعين ليلة » وذللك أن التنكير 
فيه قد دل على معى البعضية ٠‏ . ولعلنا لم ننس ما ذهب إليه عبد القاهر من 
أن الذكرة فى سياق الى تم" » ويقف الزعخشرى عند وصف النكرة المنفية فى آبة 
الأنعام : ( وما من دابة فى الأرض ولا طائر يطير يجناحيه إلا أم أمثالكم ) ويعلق 
عليها بقوله : « ما معبى زيادة قوله فى الأرض ويطير يجناحيه ؟ معبى ذلك زيادة 
التعميم والإحاطة كأنه قيل وما من دابة قط فى جميع الأرضين اسيع وما من طائر 
قط ف جو السماء من جميع ما يطير بجناحيه إلا آم أمفالكر محفوظة أحوالها غير 
مهمل أمرها »" . وواضح أنه يلاحظ أن النكرة فى سياق التى تفيد العموخ » 
وأن الوصفين أكدا التعمم والإحاطة . ووقف بإزاء آية الفاتحة : ( صراط 
الذين نعمت عليهم غير المفضوب عليهم ) وتساءل كيف وقعت ( غير ) صفة 
0 اترا (٠‏ كنات ورم 


(؟) الكثاف ١١١/1١‏ . (ه) الكشاف 18١/9‏ . 
( *) الكشاف ١١١/١‏ . (5) الكشاف ٤٠١/١‏ . 
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للمعرفة وهى الذين » بيها هى لا تتعرف وإن أضيفت إلى المعارف ؟ ويجيب بقوله : 
( الذين أنعمت عليهم ) لا توقيت ت فيه كقوله : : ولقد أمر على اللئم يسببّى ٠(۲‏ 
وكأن م ف الذين هنا تشبه لام اللئم ف أنها للعهد الذهى غير الحدد . 

ومر فى حدیٹنا عن تطبيتاته ما يصور مدى وقوفه عند تقديم المسند إليه 
والمفاعيل » وله دائممًا ملاحظات دقيقة يسوقها فى ثنايا تفسيره كأن نراه يقول تعليقة 
على تقديم المفعول فى آية البقرة : ( وإياى فارهبون ) : « هو أوكد فى إفادة 
الاختصاص من إياك نعبد 6(" وإئما جاء ذلك من اقتران القعل بالفاء ووروده 
على صيغة الأمر . ووقف كثيراً بإزاء حذف المسند إليه والمفاعيل على نحو ما 
مر بنا » ودائما ينوه بالحذف وجماله من الوجهة البلاغية » يقول تعليقمًا على آية 
الإسراء : (إن هذا القرآن يهندى للى هى أقوم ) : « أى للحالة الى هى 
أقوم االات وأسدها أو للملة أو للطريقة » وأينًا قدرت ل تجد مع الإثبات ذوق 
البلاغة الذى تجده مع الحذف لا ى إبهام الموصوف يمحذفه من فخامة تفقد 
مع إيضاحه ۳(۲ 

وعلى نحو عنايته بالمسند إليه وشاراته فى هذه الوجوه نجده بمضى فيتتحدث عن 
توكيده فى مثل آية ص :( فسجد اللائكة كلهم أجمعون) وأنه لبيان الشموك» 
يقول : و كل للإاحاطة > وأجمعون للاجماع 2 ا 
ماق متهم بلك ا نار بجعي ل ولك وا حك ر متفرقين ی 
أوقات 400 . ويتعرض لحىء عطف البيان من المفعول يقول فى آية المائدة : ( جعل 
الله الكعبة” البيت الحرام قياما للناس ) ٠:‏ البيت الحرام عطف بيان على جهة الماح 
لا على جهة التوضيح كنا تجىء الصفة كذلاث»"“ وقس على المنعول المسند إليه . 
وقال فى آية الفاتحة : ( اهدنا الصراط المستقيم صراط الذين أنعمت عليهم ) : 
« صراط الذين بدل من الصراط المستقم . . وفائدته التوكيد لما فيه من التثنية 
والتكرير والإشعار بأن الطريق المستقم بيانه وتفسيره صراط المسلمين ليكون ذلك 
شهادة لصراط المسلمين بالاستقامة على أبلغ وجه واكده » كا تقول : هل أدلك 
)١(‏ الكشاف ١/هه‏ . )٤(‏ الكشاف ۱۷/۴۳ . 


(؟) الكشاف ۲۱۲/۱ . (ه) الكشاف 4١١/١‏ . 
(*) الكشاف ۱۸١/۲‏ . 


YEA 
على أكرم الناس وافضلهم فلان » فيكون ذلاث أبلغ فى وصفه بالكرم والفضل‎ 
من قولك هل أداك على فلان الأأكرم الأفضل لأنك ثنيت ذكره جملا أولا ومفصلا‎ 
ثانيا » وأوقعت فلاا تفسيرا ا وإيضاح) للأكرم الأفضل فجعاته عاماً فى الكرم‎ 
والفضل » » فكأنك قلت : من أراد رجلا جامعًا الخصلتين فعليه بفلان فهو الشخص‎ 
ويتساءل كثيراً هل النعت‎ . “٠ الع سن لاسجماعهما فيه غير مدافع ولا منازع‎ 
١ , للبيان والكشف أو على سبيل المدح والثناء كصفات الله الخارية عليه تمجيدا؟‎ 
ويقف مراراً لتفسير معانى حروف العطف وبيان الفروق الدقيقة بينها‎ 
مستمدً من كل ما قاله النحاة" » مدلا فى تضاعيف ذلك بلطائف كثيرة‎ 
كوقوفة عند معنى ثم فى آية الأنعام : ( الحمد لله الذى خلق السموات والأرض"‎ 
وجعل الظلمات والنور ثم الذين كفروا بربهم يعدلون ) يقول : « فإن قلت فا‎ 
معبى ثم ؟ قلت : استبعاد أن يعدلوا به بعد وضوح آبات قدرته » وكذلك ( ثم‎ 
. 240) أنم تمترون) استبعاد لآن ,مروا فيه بعد ما د ثبت أنه بيهم وميتهم وباعثهم‎ 


ويعرض الزحشرى لوضع المضمر موضع المظهر فى المسند إليه وغيره لقيام 
القرينة عليه فى مثل : (إنا أنزلناه فى ليلة القدر ) أى القرآن يقول ٠:‏ جاء بضميره 
دون امه الظاهر شهادة له بالنباهة والاستغناء عن التنبيه عليه (*) . ويقف عند 
الصورة المعاكسة وهى كثيرة فى الذكر الحكم » إذ كثيراً ما يوضع المظهر مكان 
ار > من ذلك آية البقرة : ( من" كان عدوا لله وملائكته ورسله وجبريل 
وميكال فإن الله عدو للكافرين ) يقول الزعخشرى : : ١‏ أراد عدو لم » فجاء بالظاهر 
ليدل على أن الله إنما عاداهم لكفردم 6" ومن ذلك آية الأعراف : ( قل يا أيها 
الناس إلى رسو الله الي جميعًا الذى له ملك السموات والأرض لا إله إلا هو 
يحبى ويميت قامنوا باللله ورسوله انی الأى الذى يؤمن بالله وكلماته واتبعوه لعلكم 


تهتدون ) يقول الزخشرى : « فإن قلت : هلا قيل : فامنوا بالله وب بعد قوله: 
( إفى سول الله إليكم ) ؟ قلت : عدل عن المضمر إلى الاسم الظاهر لتجرى عليه 
69 الكفاف عه , (4) الكشاف 445/١‏ . 

(؟) الكشاف ۹4/۱ . 1 (5) الکشاف ۲۸۲/۳ . 


(8) انظر حديئه عن القاء فى الكشاف )٦(‏ الكشاف ۲۲۷/۱ . 
۱ ۲۱۷/۱۰ والفاء وتم فى ۲۰۸/۱ . 


۲4۹4 
الصفات الى أجريت عليه ولا فى طريقة الالتفات من مزية البلاغة »"). وقد 
أشبع الكلام فى الالتفات وحسنه فى تفسيره لفاتحة الذكر الحكم ؛ وسنعرض لذلك 
ف غير هذا الموضع . 
وعلى نحو تصوير الزتخشرى لمعانى المسند إليه الإضافية نجده يصور المعانى الى 
تضاف إلى المسند فى صوره الختلفة » ومرت بنا تطبيقاته لتعريفه وما يفيد من 
قتصرفى نحو ١‏ زيد المنطلق » وأنسجعل من صور القصر تقديمه إذا كان جار 
ومجروراً مثل (لا فيها غول ) . وراه يقف عند حذفه فى آية المائدة : 
( إن الذين آمنوا والذين هادوا والصايئون والنصارى من آمن بالله واليوم الاخخر 
وتمل صا ًا فلا حرف عليهم ولا هم يحزنون) فإن كلمة ( والصابئون) معطوفة مع 
خبرها المحذوه . على جملة ( إن الذين آمنوا) كأنه قيل إن الذين آمنوا والذين 
هادوا والنصاری حكمهم كذا والصابثون كذلك » ويتساءل ما فائدة هذا التقديم ؟ 
ويحيب بأن « فائدته التنبيه على أن الصابئين يتاب ؛ عليهم إن صح منهم الإيمان 
والعمل الصالح فا الظن بغيرهم ؟ وذلك أن الصابئين أبين هؤلاء المعدودين ضلالا 
واش 3 )(') . وق آية يوسف : ( فصبر” جميل ) يقول : « حبر أو مبتدأ 
لكونه موصوفًا أى فأمرى صبر جميل ؛ أو فصبر جميل أمثل اليل .ومعروف 
أن ابر إذا كان جملة فلا بد له من رابط يربطه بالمبتداً » ومن ثم" يقف عند 
آية الكهف : ( إن الذين آمنوا وعملوا الصالحات إنا لا نضيع أجنْر من أحسن 
عملا) ويتساءل إذا جنعلت ( إنا لا نضيع أجر من أحسن عملا) خبراً فأين الضمير 
الراجع منه إلى المبتدأ ؟ ويجيب بأن ( من أحسن عملا و ( الذين آمنوا وعملوا 
الصالنات ) ينتظمهما معبى واحد فقام ( من أحسن ) مقام الضمير “ . ومر بنا 
أنه كان يذهب مذهب عبد القاهر فى أن انحر أو المسند إذا كان فعلا دل على 
التجدد . وقد وقف مراراً عند تبادل استخدام الماضى «المضارع » ملاحظًا أن 
المضارع “قد يأتى فى مكان الماضى لاستحضار الصورة » يقول تعليقاً على آية 
فاطر : ( والته الذى أرسل الرياح فتشير سحابًا فسقلناه إلى بلد ميت ) : « إن 


. ٠١۴۳/۲ الكشاف ١/1اه . (۴) الكشاف‎ )١( 
. ۲٠۸/۲ الكشاف 4007/1 . (:) الكشاف‎ ) ۴( 


ليا 
قلت لم جاء ( فتنشير) على المضارعة دون ما قبله وما بععدة ؟ قلت : ليحك الال 


الى تقع فيها إثارة” الرياح السحابة تحص تلك الو البديعة الدالة علي 


القدرة الربانية 3 وهكذا يفعلون بفعل فيه نوع ييز وخصوصية مال تستغرب 
أو تهم "امن ]ار غ كا قال تابط شرا ( ف وصف لقائه للغول ) : 


وإف قد لقيت الغول تهوى بسَهْبِ كالصحيفة صَخْصَحان(ا) 
ا 1 Io‏ 2 ريق 
فاضربها بلا دهش فخرت صريعا لليدين وللجران 


لآنه قصد أن يصور لقومه الحالة الى تشجع فيها بزعمه على ضرب الغول 
کا یرم اها وهم حل كتهها مناد جيب من وله على كل دوا 
وثياته عند كل شدة » وكذلك ق السحاب إلى البلد اميت وإحياء الأرض 
بالمطر بعد موتها » لما كانا من الدلائل على القدرة الباهرة قيل : ( فسقنا ) و ( أحيينا ) 
معدولا بهما عن لفظ الغيبة إلى ما هو أدخل فى الاختصاص وأدل” عليه ,20 . 
وهو يشير إلى ما فى الآية من التفات عن ضمير الغيبة إلى ضمير المتكلم لاستكمال 
استحضار الصورة . وبنفس هذه العلة وجه استخدام المضارع بدلا من الماضى 
فى آية البقرة : (ففريقا EE‏ اطراد الكلام يقتضى 
أن يقال : وفريقا قتلم'» ولكن لا كان الأمر فظيعًا وأريد استحضاره فى النفوس 
وتصويره فى القاوب جىء اا (؟ . وأما استخدام الماضى فى مواضع المضارع 
اا مر محقق وقوعه » يقول فى تعليقه على آية القصص : 
( إن" خير من استأجرت القوئ الأمين) وما جاء فيها من ام استأجرت بدلا 
من تستأجر ورواد الفعل بلفظ الاضى للدلالة على أنه أمر قد جرب وعرف 4( . 
ويقول تعليقنا على آية النمل : ( ويوم يفخ ف الصور فتفزع مين" ف السموات 
ومن فى الأرض إلا من شاء الله ) : و فإن قلت : لم قيل ( ففزع ) دون فيفزع ؟ 
قلت : : لنكتة وهى الإشعار بتحقق «الفزع وثبوته وأنه كائن لا محالة واقع على 
)١(‏ السبب : الفلاة » شبهه بالصحيفة 3 (*) الكشاف ؟/رلاء؛ . 
الاستواء . تحصحان : نستو . (:) الكشاف ۲۲٣۳/۱‏ . 


(؟) خر الجران أ كناية عن سقوطه (ه) الكشاف ۲۷۷/۲ . 
واللران : مقدم العنق . 


o1 
٠(١ أهل السموات والأرض »لان الفعل الماضى يدل على وجود الفعل وكونه مقطرعا به‎ 
ويلم الزعخشرى كثيراً بتقييد الفعل بالشرط وحاصة بإذا وإن" ولو ومواقعها فى‎ 
التعبير . ومعروف أن إذا وإن' يمحضان الشرط للاستقبال »ووقوعه مقطوع به مع‎ 
إذا ومشكوك فيه مع إن . وأشار إلى ذاك عبد القاهر فى « الدلائل » ولاحظه‎ 
الزعخشرى دائمًا فى تطبيقاته » ونفذ إلى إضافات جديدة فى إن" » ذلك أنها قد‎ 
» تستعمل فى موضع إذا أو بعبارة أخرى فى مواضع اليقين لأغراض بلاغية دقيقة‎ 
منها التهكم كقوله تعالى فى البقرة : ( وإنكثم فى ريبما نزّلنا على عبدنا توا‎ 
بسورة من مثله) فقد كانوا مرتابين حا » ولكن جىء بإن الى للشلك , لغرض‎ 
كما يقول الموصوف بالقوة الوائق من نفسه بالغلبة على من يقاويه إن‎ ٠ التهكم بهم‎ 
غلبتك لم ابق عليك وهويعلم أنه غالبه ويتيقنه تهكمًا به »". وقد يكون الإتيان‎ 
بإن' على سبيل الفرض لغرض التبكيت » يقول تعليقنًا على آية البقرة : ( فإن‎ 
آمنوا ,عثل ما آعم به فقد اهتدوا) : « قيل( فإن آمنوا) بكلمة الشك غلىسبيل‎ 
الفرض و«التقدير أى فإن حصلوا دينا آلحر مثل دينكم مساو يأ له فى الصحة والسداد‎ 
فقد اهتاءوا . وفيه أن دينهم الذى هرعليه وکل دين سواه مغاير له غير مال »لاه‎ 
: حق ودی وما سواه باطل وضلال » ونحو هذا قواك للرجل الذى تشير عليه‎ 
هذا هو الرأى الصواب فإن كان عندك رأى أصوب منه فاعمل' به » وقد علمت‎ 
أن لا أصوب من رأيك » ولكنك تريد تبكيت صاحبك وتوقيفه على أن ما رأيت‎ 
ويقول تعليقنًا على آية الزخرف : ( أفنضرب عنكم الذكر‎ . "٠6 لارأى وراءه‎ 
صفح أن' كنم قوسا مسرفين ) بقراءة أن بكسر الحمزة : إنما استقام معنى إن‎ 
الشرطية وقد كانوا مسرفين عالت استجهالا هم" . ويقف مراراً عند لو الشرطية»‎ 
ملاحظا أنها تأتى مع الماضى دالة على انتفاء الشرط » وقد تأ مع المضارع‎ 
. لاستحضار الصورة فى مثل ( ولو ترى إذ وقفوا على النار)‎ 
ويلاحظ الزمخشرى أن الفع لأو المسند قد ينغلب فيه الحطاب على الغيبة فى مثل‎ 
آية النمل : ( بل ألم قوم تجهلون) بقول : «فإن قلت ( تجهلون) صفة لقوم‎ 
. ۲۴۳۹/۱ الكقان لا" . () الکشاف‎ )١( 
. ۷٤/۴ الكشاف‎ )٤( . ۱١۱/١ الكشاف‎ )۲( 


YoY 
والموصوف لفظه لفظ الغائب فهلا طابتقت الصفة" الموصوف فقرٍئ بالياء دون‎ 
لاء ؟ قلت : اجتمعت الغيبة والخاطبة فغاتبت الخاطبة لأنها أقوى وأرسخ صلا‎ 
: ويعمم الزعخشرى التغليب فى آيات كثيرة » من ذلك آية البقرة‎ . "١١ من الغيبة‎ 
(وإذ قلنا للملائكة اسجدوا لآدم فسجدوا إلا إبليس) يقول : ( إلا إبليس)‎ 
استثناء متصل لأنه كان جنينًا لحد بين أظهر الألوف من الملائكة مغمورآ‎ 

بهم فغلبوا عليه فى قوله ( فسجدوا) ثم استشی منهم استثناء واحد منهم ٠۱۲‏ 
ويقف مراراً عند حذف الفعول كما مر بنا »> ويقف عند تقدمه وما قد 
يدل عليه ذلك من الاختصاص أو الاهتام . ولا يكاد يكون هناك تقدام” بلدزء 
من أجزاء العبارة إلا والتقدم علته البلاغية الى لا تك فم سواء اکان ذلك فى تقدم 
مسند أو مسند إليه أو مفعول أو جار وجرور » يقول تعليقنًا على آبة البقرة : 
( وما رقناام ينفقون) إن تقديم ( ما رزقناهم ) للدلالة على كونه ا" : ويقول 
تعليقا على الاية لتالية لها : ( وبالاخرة هم يوقنون) : ١‏ فى تقديم الآخرة وبناء 
يوقنون على ( هم) تعريض بأهل الكتاب وما كانوا عليه من إثبات أمر الآخرة 
على حلاف حقيقته وأن قوم ليس بصادر عن إيقان . 

وتقدمت تطبيقات الزمخشرى لصور القصر الحتلفة » ور عا كان أم ما 
أدخل فيها صيغة تقدم ابكار واجرورف مثل آية القيامة: ( وجوه" يومئذ ناضرة" 
إلى ربها ناظرة) يقول: 0( إلى ربها ناظرة) تنظر إلى ربها خاصة لا تنظر إلى 
غيره » وهذا معى تقديم المفعول ( يشير إلى أن اب حار والخجرور مفعول فى المعنى ) 
ألا ترى إلى قوله تعالى : ( إلى ربك يومئذ المسْتتَقسَرَ) ( إلى ربك يومئذ المساق ) 
( إلى الله تصير الأمور ) ( وإلى الله المصير ) ( وإليه ترجعون) ( عليه توكلت وإليه 
أنيب) كيف دل" فيها التقديم على معنى الاختصاص ۲ . ولم يضف الزتخشرى 
كثيراً فى القصر لأن عبد القاهر كاد أن لا يبى لمن بعده شيشا يضيفونه فيه سوی 
بعض الاصطلاحات كتقشم المنطيب القزويى القصر إلى قصر|فراد وقلب وتعيين . 

ولم يكد عبد القاهر برك أيضًا لمن بعده شيثًا يضيفونه إلى ما سجنّله من قواعد 
)١(‏ الكشاف ۳۹٣۹/۲‏ . (4) الكشاف ٠٠١/١‏ . 


(؟) الکشاف ۲٠۰/۱‏ . (ه) الكشاف ۲۴۷/۳ . 
(؟) الكشان ٠١١/١‏ . 


Yor 
فى باب الفصل «الوصل . وقد مضى الزخشرى يطبق هذه القواعد تطبيقا دقيقنا‎ 
کار ا فى غير هذا الموضع > وربما كان آم ما أضافه وقوفه عند اللحملتين إذا‎ 
اختلفتا خبراً وإنشاء » فإنه أطال هذا الوقوف ملاحظًا أنه لا بصح عقد العطف‎ 
بينهما حينئذ » ومضى يحاول جاهداً دفع ما قد ينظن* فى الظاهر أنه يخالف‎ 
هذه القاعدة فى آى الذكر الحكم > من ذلك آية البقرة : ( وإذ أخذنا ميثاق‎ 
بى إسرائيل لا تعبدون إلا الله وبالوالدين إحساتًا وذى القربى واليتانى والمساكين‎ 
وقولوا للناس حسنًا ) فإن قوله : ( وقولوا للناس حستاً ) معطوط على ( لا تعبدون)‎ 
وبذلك عدّطف الأمر على المضارع أو بعبارة أخرى الإنشاء على الخبر » وقد‎ 
ذهب الزخشری إلى أن ( لا تعبدون ) « إخبار فى معنى النهى » كا تقول : تذهب‎ 
إلى فلان تقول له كذا تريد الأمرء وهو أبلغ من صريح الأمر والنهى » لأنه كأنه‎ 
) وإذن فكلمة ( لا تعبدون‎ . ٠» سورع إلى الامتثال والانتهاء فهو يخبر عنه‎ 
عل آي‎ ES: خبر لفظًا إنشاء معبى » ولذلك جاز عطف الأمر عليها‎ 
البقرة : ( وبشر الذين آمنوا دمحم : « فإن قلت علام عنطف هذا‎ 
الأمر ولم يسبق أمر ولا نهى يصح العطف عليه ؟ قلت : ليس الذى اعتمد‎ 
بالعطف هو الأمر حى يطب له مشاكل من أمر أو نهى يعطف عليه إنما‎ 
المعتمد بالعطف هو جملة وصف ثواب الؤمنين فهى معطوفة على جملة وصف‎ 
عقاب الكافرين كا تقول : زيد يعاقب بالقيد والإرهاق وبشر عمرا بالعفو‎ 
5 . والإطلاق ۾("‎ 
وبسطنا فى حديثنا عن تطبيقات االزخشری مدى وقوفه عند صور الإ از‎ 
والإطناب . ونراه يقف كثيراً عند المعانى الإضافية فى باب الإنشاء » ومعروف أن‎ 
البلاغيين عدون فى هذا الباب بالحديث عن التمنى وصيخه والاستفهام وصوره‎ 
والأمروالنهى والنداء » ومعروف يض أن صيغ غ التمی هی ليت ولو وهلف مثل ( فهل‎ 
لى شفيع ) وأدوات التحضنيض وهى هلا وألا ولوما » ويقول الزخشرى تعليقا‎ 
على آية الحجر : ( لوما تأتينا بالملائكة إن كنت من الصادقين ) لو كك‎ 
وأا هل‎ ٠» مع لا وما لمعنيين : معنى امتناع الشىء لوجود غيره ومعنى التحضيض‎ 
ل تكب إلا مع لا وحدها للتحضيض . . والمعبى : هلا تأتينا بالملائكة يشهدون‎ 


. ۱۹٩/۱ الكشاف ۲۲۲/۱ . (۲) الکشاف‎ )١( 


E: 
بصدقك ويعضدونك على إنذارك» كقوله تعالى : ر لولاأنزل إليه ملك فيكون معه‎ 
نذيراً) »“ . ويقف الزعغشرى كثيراً عند معان الاستفهام الإضافية » وهو يضع‎ 
قاعدة عامة: أن الاستفهام إذا دحل على الننى أفاد تحقيقًا كقوله ( أليس ذلك‎ 
: ويقول تعليقنًا على آية العنکبوت : ( لیس فى جهم مثوى للكافرين)‎ )"١» بقادر)‎ 
أليس تقرير لثوائهم فى جهم . . وحقيقة الاستفهام أن الحمزة همزة الإنكار‎ « 
دخيلت على الننى » فرجع إلى معبى التقرير ۲" . ويقول فى آية البقرة : ( أتأمرون‎ 
الناس بالبر ون اسم ) : « الحمزة لاتقرير مع التوبيخ «ااتعجيب»!؟). وهو‎ 
حمل الاستفهام كثيرًا معانى التوبيخ والتعجب والتقريع والإنكار فى مثل آبة‎ 
البقرة : (كيف تكفرون بالله وكنم أموانًا تلحياتم ) . وقد تعس فيه استعيجالا‎ 
: واستيطاء(*) فى مثل آبة ا : ( ويقولون مى هذا الوعد ) وآية الشعراء‎ 
: (هل أنم مجتمعون) . وقد بحس" فيه تعظيماً فى مثل آية الحاقة أى الساعة‎ 
العاقة ما الحاقة) يقول: « الأصل الحاقة ما ھی » أى أى شىء هى تفخيمًا‎ ( 
وقد بحس‎ . ٠"۲ لشأنها وتعظيماً هموما فوضع الظاهر موضع المضمر لأنه أهول ها‎ 
فيه سخرية وهزؤا فى مثل آبة هود" : ( قالوا يا شعيب أصلاتلك تأمرك أن نترك‎ 
ما يعبد آباؤنا) . والأدر تلهم منه أيضًا أغراض” ماثلة » فهو فى آية الدحان‎ 
رذق" انك أنت العزيز الكريم) : أورد «على سبيل الهزؤ التهكم يعن‎ 
كان بتعزز ويتكرم على قومه » 4 ومعروف أن الأمر يكون من الأعلى إلى‎ 
الأ فإن كان العكس سمى دعاء مثل ( اهدنا الصراط الوا ودائما‎ 
يضمن الزعخشرى شرحه للأمروالنهى المعانى الى تدل عليها قرائن الأتحوال . وبنفس‎ 

الصورة يقف عند صيغ النداء ومعانيها » ونراه يعلق على آية البقرة : (يا أيها 
الناس اعبدوا ربكم ) بقولد : ويا حرف وضع فى أسله الئداء اي » صوت يهتف 
به الرجل عن يناديه . وأما نداء القريب فله آى وا ممزة > ثم استتعتمل” فى مناداة 
من سنهنا وغفل وإن قرب تنزيلا له منزلة من بعد » فإذا نودى به القريب 


. ۲۱۲/۳ الكشاف‎ )1( . ٠١١/١ الكشاف‎ )١( 
. ۹۰/۲ الکشاف‎ )۷( , . ۱۴۸/١ الکشاف‎ )۲( 
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. ۴٤۱/۲ + ۲۹٣٤/۲ (ه) الکشاف‎ 


Yoo 
: المفاطن فذلك للتأكيد المؤذن بأن اللتطاب الذى يتل معنى” به جدًا فإن قلت‎ 
فا بال الداعى يقو فى جره : يارب ويا آلله » وهو أقرب إليه من تبلل الوريد‎ 
وأسمع به وأبصر ؟ قلت : هو استقصار منه لنفسه واستبعاد لما من مظان الزلى‎ 
وما يقربه إلى رضوان الله ومنازل المقربين هضما لنفسه وإقراراً عليها بالتفريط فى‎ 
جب الله مع فرط التهالك على استجابة دعوته والإذن لندائه وابتهاله . وأى وضْلة‎ 
› وهو اسم مبهم مفتقر إلى ما يوضحه ويزيل إبهامه‎ . . a بايطا بد ارالك‎ 
فلا بد ' أن يردفه اسم جنس أو ما يحرى مجراه » يتصف به » حتى يتضح المقصود‎ 
: بالنداء » فالذى يعمل فيه حرف النداء هو أى » والاسم التابع له صفته 'كقولك‎ 
. يا زيد الظريف » إلا أن يا لا يستقل بنفسه استقلال زيد » فلم ينفك من الصفة‎ 
وفى هذا التدرج من الإبهام إلى التوضيح ضرب من التأكيد والتشديد . وكلمة‎ 
التثبيه المقحمة بين الصفة وموصوفها لفائدتين : معاضدة حرف النداء ومكانفته بتأ كيد‎ 
معناه ووقوعها عوضا ما يستحقه أى من الإضاقة . فإن قلت“ : لم كثر فى كتاب‎ 
لله النداء على هذه الطريقة ما لم يكثر فى غيره ؟ قلت : لاستقلاله بأوجه من‎ 
التأكيد وأسباب من المبالغة» لأن كل ما نادى الله له عباده من أوامره ونواهيه وعظاته‎ 
وزواجره ووعنّده ووعيده واقتصاص أخبار الأم الدارجة عليهم وغير ذلك مما‎ 
أنطق به كتابه أمو رعظام وشعلوب جسام ومعان عليهم أن يتيقظوا لها وبميلوا بقلوبهم‎ 
.( وبصائرهم إليها وهمعنها غافلون » فاقتضت الال أن ينادوا بالا كد الأبلغ»‎ 
: وما لاحظه الزخشرى من معانى النداء الإضافية الاستهزاء فى مثل آية الجر‎ 
(وقالوا: يا أيها الذى نل عليه الذكر إنك نجنون ) يقول:« هذا النداء منهم على‎ 
. " وجه الاستهزاء‎ 
وإنما أطلنا فى عرض هذه الإضافات الى زادها الزعخشرى فى نظرية‎ 
المعانى على عبد القاهر لندل على أن البلاغيين بعده لم يضيفوا كثيراً إلى‎ 
ما أضافه > بل إنهم لم يستوفوا إضافاته » فإن كثيراً مما ساقه فى دلالات‎ 
الأخبار لم يعرضوا له » وهى عنده كهذه الصور من الإنشاء تؤدى ألوانا من‎ 
المعانى الإضافية . وكثيراً ما نراه يقرن الصورتين من الإنشاء والخبر فى دلالة‎ 


٠ . ٠١١/۲ وما يعدها . (؟) الكشاف‎ ۱۷۳/١ الكشاف‎ )١( 


٦ 
واحدة » فثلا قى آية النداء السابقة الى جاءت بسورة الحجر ء 'يقول إنه استهزاء‎ 
كا قال فرعو : ( إن رسولكم الذى أرّسل'إليكم لمجنون ) . ويقول تعليقنًا على آية‎ 
سورة إبراهم : (ولاتحسبن” الله غافلا عا يعمل الظالمون ) : « إن كان سخطابا‎ 
لرسول الله ففيه وجهان : أحدهما التثبيت على ما كان عليه من أنه لا يحسب الله‎ 
غافلا كقوله : ( ولا تكونن من المشركين ) ( ولاتدع مع الله إلا آخر) كنا جاء فى‎ 
الأمر : ( يا أيها الذي نآمنوا آمنوا بالله ورسوله) . والثانى أن المراد بالنهى عن حسبانه‎ 
غافلا” الإيذان بأنه عالم بما يفعل الظالمون لا يخنى عليه منه شىء وأنه معاقبهم على‎ 
قليله وكثيره :على سبيل الوعيد والتهديد كقوله : ( والله با تعملون علم ) يريد‎ 
وواضح أنه قرن النهى فى الآية بصيغ أخرى یری أنه فيها يدل” على‎ . ١76 الوعيد‎ 
التثبيت والدوام » ثم جاء بصيغة للأمر تمائل تللك الصيغ من النهى . وقال إن النهى‎ 
فى الآية قد يكون للوعيد والتهديد » وقِتّرنها فى هذه الدلالة بصيغة خبرية . وكثيراً‎ 
ما يقف عند بعض الأخبار مستنبطًا منها التقريع أو التهكم أو السخرية »> وقد‎ 
: قرن إلى آية الححجتر السابقة آيتين إحداهما بصيغة الأمر والثانية بصيغة اللبر هما‎ 
فبشرئه بعذاب ألم) (إنك لآفت الحلم الرشيد) وقال إن الاستهزاء والتهكم‎ ( 
ومعنى ذلك أن البلاغيين لم يستنفدوا كل ما ضبمّنه الزعخشرى تفسيره من دقائق‎ 
المعافى الإضافية للصيغ الختلفة . وقد كاد أن لا بنرك أداة دون الوقوف عندها . وما‎ 
على آية البقرة : ( ألا إنهم هم المفسدون واكن‎ E يلقانا ى بظالع بوره‎ 
لا يشعرون) يقول : « ألا مركبة من همزة الاستفهام وحرف النفى لإعطاء معى‎ 
التنبيه على تحقق ما بعدهاء والاستفهام إذا دخ ل على الن ىأفاد تحقيقًا . . ولكونها‎ 
فى هذا المنصب من التحقيق لا تكاد تقع احملة بعدها إلا مصدرة بنحوما يتاقى‎ 
به القسم > وأختها الى هى أما من مقدمات اليمين وطلائعها مثل : أما والذى‎ 
لا بعلم الغيب غيره»" . وهكذا لا يزال يحقق فى الأدوات الصغيرة الملحقة بالتعبير‎ 
كاشفا عا تحمل من معان إضافية . وليس ذلك فحسب » فإنه نظر نظرات‎ 
فاحصة فى سياق الآيات » بل لقد نظر أحيانًا فى الأسلوب يكرر فى الذكر‎ 
الحكمء على نحو ما مر بنا فى أسلوب النداء . ونراه يقف بإزاء الآية السالفة والتى‎ 
١ . ۱۳۸/١ الكشاف‎ )۲( . 1١48/8 الكشاف‎ )١( 


لا 

تليها : ( ألا إنهم هم المفسدون ولكن لا يشعرون » وإذا قيل لم آمنوا كنا آمن 
الناس قالوا أنؤمن كنا آمن السفهاء ألا إنهم هم السفهاء ولكن لا يعلمون) قائلاة : 
فإن قلت : فلم" قْصات هذه الآية بلا يعلمون والبى قبلها بلا يشعرون ؟ قلت : 
لأن أمر الديانة والوقوف على أن المؤمنين على التق وهم على الباطل يحتاج إلى نظر 
واستدلال » حى يكتسب الناظر المعرفة » وأما النفاق وما فيه من اليغى المؤدى 
إلى الفتنة والفساد فى الأرض فأمر دينوى مببى على العادات معلوم عند الثاس 
ختصوصًا عنا. العرب فى جاهليتهم وما كان قائممًا بينهم من التغاور والتناحر والتدارب 
والتحازب © فهو 1لمحسوس المشاهد » ولأنه قد ذكر السفه وهو جهل ٠»‏ فكان 
E‏ العلم معه أحسن طبآقا له ١١»‏ . ومثل هذه الملاحظة لا نجد له مكانا عند 
البلاغيين بعده » وأيفمًا كل ما ذكره عن ساق الآيات وإحكام الرابط فيها 
والصلات والأواصر . وهو جائب أوسع من أن عرض له فى هذه الصحف 
القليلة!؟؟ . 

وإذا كان الزخشرى هو الذى أعد لاكال الشعب والروع امختلفة لشجرة 
نظرية المعانى فإنه أيضًا هوالذىأعد لا كمال نظرية البيان بشعبها وفروعها المتعددةء 
ولنبدأ بباب الكناية » وقد مر بنا فى تطبيقاته وفوفه عند كثير من ص ورها المعيرة 
عن صفة مثل( ولا تجعل" بدك مغلولة“ إلى عنقك ولا تنَبسْسْطها كل البسط) كناية 
عن البخل والإسراف » وهذا النوع تبه عليه عبد القاهر مرارا > وتنب 
الزتخشرى يجحانبه إلى الكناية عن موصوف فى مثل آية القمر: ( وحملناه على 
ذات الواح و ) يقول : «أراد السفينة » وهى من الصفات الى تقوم 
مقام الموصوفات فتنوب منابها وتؤدى مؤد اها . ونحوه 

مفرشى صَهُرَةَ الحصان ولك 0 قميصى مسرودةٌ ا 

أراد ولكن قميصى درع . . وهذا من فصحيح الكلام وبديعه " ) . 
ونراه يخالف عبد القاهر فى علد كناية النسبة من باب الجاز الحكمى أو العقلى » 
إذ ردءها إلى بابها » يقول تعليقنًا على آية الزمر : ( أن تقول نفس" يا حسسشرتا 
قل نا فت ق ج القع + و لنت لانن يقال آنا حجنت 


. 141/1١ » وما بعدها‎ . ٠٠١/١ الكشاف‎ )١( 
. ۱١١۹/۳ الحشاف‎ )۳( ۹۲/١ انظر على سيل المثال الكشاف‎ )۲( 


۸ 
فلان وجانبه وناحيته » وفلان لين السب وابيانب » ثم قالوا : فرط فى جنشبه 
وى جانبه يريدون فى حقه » قال سابق البربرى : 


1 ره ۶ 8 2م 

اما نتقين الله فى جنب وامق له كبد حرى عليك تقطم 

وهذا من باب الكناية » لأنك إذا أثبت الأمر فى مكان الرجل وحيزه فقد 
أثبته فيه » ألا ترى إلى قوله : 


إن السماحة والمروكة والْتّدَى فى قبة ضر ا ن الْحَشْرجر 


ومنه قول الناس : لمكانك فعلت كذا » يريدون لأجلك ۲ . ومر بنا أنه 
فرق بين الكناية والتعريض » وأنه ذهب فى تعليقه على آية الزمر : (والأرض 
جميعقبضتهيوم القيامة والسموات مطويات بيمينه ) إلى أن الآيةتدل على عظمة الله 
مجملتها ومجموعها بدون اعتبار مفترداتها » وكأن الكناية فيها ضرب من الإعاء . 
وبهذين القسمين من الإيماء والتعريض. فتح للسكاكى تقسياته الكناية على نحو 
ما سنعرض له فى الفصل التالى . 

ورأيناه يفيض ف تطبيقاته على الاستعارة تصريحية ومكنيه بأ اية وتبعية » 
ولعل أول ما يلاحظ من إضافاته فيها أنه وضع لما مهاه فيها عبد القاهر بامم تنابى 
التشبيه اصطلاح الرشيح » يقول تعليقا على آية البقرة : ( أولئك الذين اشتروا 
الضلالة. بالهدى فا ريحت تجارتهم ) : E‏ عت اودر IN‏ 
رقع مجازاً فى معی الاستيدال فا معى ذكر الربح والتجارة » كأن ˆ م مبايعة على 
الحقيقة ؟ قلت : هذا من الصنعة البديعة الى تبلغ بالنجاز الذروة العليا وهو أن 
تساق كلمة مساق اجاز» ثم تتقتفى بأشكال ها وأخوات إذا تلاحقن لم تسر كلام 
أحسن منه ديباجة” وأكثر ماء ورونقا » وهو الجاز المرشح » وذلاك نحو قول العرب 
فى البليد : كأن أذ فى قلبه خطلاوان » جعلوه كالحمار » ثم رشحوا ذلك روما 
لتحفيق البلادة » فاد عوا لقلبه أذنين › واد عوا ما الخطل ر الاسرحاء) ليمثلوا 
البلادة تمثيلا بلحقها ببلادة الحمار مشاهدة معايئة” ¢ ونحوه : 


. ٣١/۳ الكشاف‎ )١( 


۲۹ 


E SE SNE a 
» ما شه الشيب بالنسر والشعر الفاح بالغراب أتبعه ذكر التعشيش والوكر‎ 
: ونحوه قول بعض مم فى أمه‎ 
فما م لكين وإن دلت باحلاق‎ 
إذا الشيطان قصع قا ل ا‎ 
أى إذا دخل الشيطان فى قفاها استخرجناه من نافقائه ( جره ) بالحبل الات‎ 
الحكم > يريد إذا حردت وأساءت اللخلق اجتهدنا فى إزالة غضبها وإماطة ما سوء‎ 
من خلقها . استعار التقصيع أولا » ثم فم إليه التنفق ثم اللحبل التؤام . فكذلك‎ 
لما ذكر » سبحانه » الشراء أتبعه ما يشا كله و يواخيه وما يكملويم بانضامه إليه شلا‎ 
لسارم وتصويرًا لحقيقته »" . ويلاحظ الزعتشرى أن هذا 7 الذى يلاثم‎ 
المستعار يقابله نمط آحر من التعبير » يؤتى فيه بما يلاثم المستعار له » وهو‎ 
ما يسمى بالتجريد » يقول تعليقنًا على آية التّحُل: ( فأذاقها الله لباس ادوع‎ 
والحوف) : « يقولون ذاق فلان البؤس وأذاقه العذاب » شبه ما يدرك من أثر‎ 
الضرر والألم بما يدرك من طعي المر البشع . وأما اللباس فقد شبه به لاشماله على‎ 
اللابس وما غشى الإنسان والتبس به من بعض الحوادث . وإما إيقاع الإذاقة‎ 
على لباس ابلعوع والوف » فلأنه لما وقع عبارة عم بغش منهما ویلابتس فكأنه‎ 
قيل فأذاقهم اع من رع واللدوف . ولم فى نحوهذا طريقان لاب من‎ 
“ » الإحاطة بهما . . أحدهما أن ينظروا فيه إلى المستعارله» كما نظر إليه ههنا‎ 
ونحوه قول ير‎ 
عَم الرداء إذا تبسّم ضاحكا عَلِقَتْ لضحكته رقاب لاله‎ 
استعار الرداء للمعروف » لأنه يصون عرض صاحبه صون الرداء لما قى‎ 
عليه »> وؤصفه بالغمر ( الكثير امحيط) الذى هو وصف المعروف والنوال لا صفة‎ 
الرداء نظراً إلى المستعار له . والثانى أن ينظروا فيه إلى المستعار . . ولو نُظر إليه‎ 


0( ابن دأية : الغراب » وواضح أنه شبه يكتمه و ترج منه 

الرأس واللحية بالوكرين . (۴) الكشاف ۱٤۷/١‏ . 

(۲) تقصم : من القاصعاء وهو جحر للير بوع ‏ ( 4) غلق الرهن : استتحقه المرتمن . 
يدحل منه » وتثفق : من النافقاء وهو جحر 


۳۹۰ 
فيا نحن فيه لقيل : فكساهم لباس الموع ولوف » ولقال كشير : ضاق 
الرداء إذا تسم ضاحکًا » . 


وعلى هذا النحو أعدد اازخشرى فى وضوح لمبحى الرشيح والتجر يد فى الاستعارة 
التصريحية والمكنية . وقد مضى يمد أطناب الاستعارة التبعية إلى الحروف » فهى 
لا تقف عند الفعل والصفة كما لاحظ عبد القاهر > بل تتسع فتشمل الحروف 
أيضًا » يقول فى التعليق على آية البقرة : ( أولئلك على هدى من ربهم ) : ١‏ معنى 
الاستعلاء فى قوله ١‏ على هدى) مثل " لتمكنهم من اهدی واستقرارهم عليه وكسكهم 
به ع شبهت حالم بحال من اعتلى الثىء وركبه » ونحوه هو على الحق وعلى 
الباطل »" . ويقول فى التعليق على الآية الكريمة : (لعلكم تتقون) « لعل 
واقعة فى الآية موقع المجاز لا الحقيقة » لأن الله عند وجل خلق عباده ليتعبدهم 
بالتكليف وركتب فيهم العقول . . وأراد م: منهم اكير والتقوى فهم ف صورة المرجى 
منهم أن يتقوا "١0‏ وكأنما شبهت إرادته بحالة الرجاء » ومن م استعيرت ها 
الكلمة الموضوعة الترجى . ويقول فى التعليق على آية طه : ( ولاس بتكم فى جذوع 
النخل ) : « شه مكن المصلوب فى اللحذع تمكن الشى ء الموعى فى وعائه » فلذلك 
قيل فى جذوع النخل“ » . وق آية القصص : ( فالتقطه آل فرعون ليكون 
لم عدوا وحرئنًا) يقول : « اللام فى ( ليكون) هى لام كى الى معناها التعليل 
كقولك «جثتك لتكرمى سواء بسواء » ولكنمعبى التعليل فيها واردعلى طر يق اخجاز دون 
الحقيقة » م يكن داعيهم إلى الالتقاط أن حدم عليوًا وحزنًا ولكن الحبة 
والتبنى » غير أن ذلاف لما كان نتيجة التقاطهم لد وره شه بالداعى الذى يفعل 
الفاعل الفعل لأأجله وهو الإكرام الذى هو نتيجة المجىء والتأدب 'الذى هو ثمرة 
الضرب فى قولك : ضربته ليتأدب . وتحريره أن هذه اللام حكمها حك الأسد 
حيث استعيرت لما يشبه التعليل کا يسستعار الأسد من يشبه الأسد ال" 


ومن ملاحظات الزحشرى الى أضافها فى الاستعارة ملاحظته أنها قد يستعار 


() الكشاف ١۷۷/۲‏ . (:) الكشاف ۲٤۲۸/۲‏ . 
(؟) الكشاف ٠١۹/۱‏ . (0) الكشاف ٣۷٣۳/۲‏ . 
(۳) الكشاف ۱۷۸/۱ . 


۱ 
فيها النقيض للنقيفس > وهو ما سمى بعدده باسم الاستعارة العنادية » يقول : 
« أما (فبشررم بعذاب ألم) فن العكس ف الكلام الذى ينص به الاستهزاء 
الزائد فى غيظ المستهزأ به وتألمه واغتامه كا يقول الرجل لعدوه : أبشر بشستئل 
ذريتك ونتهمب مالك ٠‏ . ويقول تعليقنًا على آية النساء : ( بنش المنافقين 
بأن شم عذابًا أليماً): « وضع ( gs‏ مكان احبر تهكما بهم" . 
ومن بنا فى حديثنا عن عبد القاهر أنه لم يبط القول فى الاستعارة التمثيلية 
وأنه أدخلها فى التمثيل . وقد عرض لا الزعخشرى مراراً فى تفسيره» ملاحظًا اندماج 
المثل فيها » وأنه يحافتظ على صورته » و يغرب مثلاً لما ورد فيه أولا » يقول : 
« والمثل فى أصل كلامهم بمعى المثل وهو النظير » يقال : مشل ومسثمل ومثيل 
كشبله وشسبه وشبيه » ثم قبل للقول السسائر الممشل مضربه بمورده متثل» ولم يضربوا 
مثلا ولا رأوه أهلا للتسيير ولا .جديرً! بالتداول والقبول إلا قولا فيه غرابة من بعض 
الوجوه » ومن م حوفظ عليه وحتمى من التغيير "٠‏ . ويقف مرارًا عند النوع 
الثانى من الاستعارة التمثيلية وهى الى يكون فيها طرفا الاستعارة هيئة مركبة » 
ملاحظًا أن المشبلّه فيها دائممًا يوی ذكره“ » مثل آية فاطر : ( وما يستوى 
البحران هذا عذب فرات سائغ شرابه وهذا ملح أجاج) يقول : « ضرب 
البحرين : العذب والح مثلين للمؤمن والكافر 06" . ومثل هذه الآية آية فاطر 
التالية : ( وما يستوى الأعمى والبصير ولا الظلمات ولا النور ولا الظل ولا اخرور ) 
يقول : ١‏ الأعمى والبصير مثل اكافر والمؤمن كما ضرب البحرين مثلا ما أو 
للصم والله عز وجل . والظلمات والنور والظل والحرور مثلان احق والباطل وما 
يؤد يان إليه من الثواب والعقاب"» . ويطيل الوقوف عند آية الأحزاب : ( إنا 
عرضنا الأمانة على السموات والأرض والخبال فأبينَ أن محملنها وأشفقن منها وحملها 
الإنسان إنه كان ظلوممًا مجهولا ) ويقول: إن الأمانة فى الآية ما كلّفه الإنسان من 
الطاعة لربه » ويورد فى تفسيرها أن ما كتُلفه الإنسان بلغ من ثقل محمله أنه عرض 
)١١(‏ الكشاف ۱۹۷/۱ . (:) الكشاف ۱١۲/١‏ . 


(؟) الکشاف ۳۹۱/۱ . ( ه) الكشاف ٤١۸/۲‏ . 
(م) الكشاف 149/1 . (1) الكشاف 150١/5‏ . 


1۲ 
على أعفم ما خلق الله هن الأجرام وأقواه أن يتحمله فألى حمله » بيا حمله الإنسان 
على ضعفه وعدم وفائه بما حمل . يقول : « ونحو هذا من الكلام كثير فى لسان 
العرب وما جاء القرآن إلا على طرقهم وأساليبهم » يريد إيراد الكلام على ألسنة 
ابمحمادات تمثيلا أو على طريقة الاستعارة التمثيلية . ويقارن الزعمشرى بين التمثيل 
ى الآية وقولم لمن لا يثبت على رأى واحد : أراك تقدم رجلا وتؤخر أخخرى» ملاحظًا 
أن المستعار له والمستعار يصوران واقعنًا محسوسًا بيا المستعار فى الآية مفروض 
متخيئّل . ويقول إن التمثيل كما يكون فى المحقنّقات يكون فى المفروضات الى 
تستَخيل” فى الذهن » ومن هنا مشلت حال التكليف فى صعويته وثقل مله 
بحاله المفروضة لوعترضت على السموات والأرض وابكبال لأبين أنيحملنها وأشفقن 
منها(' . وبثل هذا التحليل للاستعارة التمثيلية يعلق على آية قصلت : ( ثم 
استوى إلى السماء وهى دخان فقال لما وللأرض ائتيا طوعمًا أو كرهًا قِالتا أتينا 
طائعين ) يقول : « ومعبى أمر السماء والأرض بالإتيان وامتثا مما أنه أراد تكوينهما 
فلم يعتنعا عليه » ووجدتا كنا أرادهما » وكانتا فى ذاك كالمأمور المطيع إذا ورد 
عليه فعل الآمر المطاع » وهو من الجاز الذى يسمى التمشيل"'. ويقول فى التعليق 
على آية الحشر : ( لو أنزلنا هذا القرآن على جبل لرأيته خاشعًا متصد عا من 
خشية الله) : « هذا تمثيل وتخبيل ها مر فى قوله تعالى : ( إنا عرضنا الأمانة) . . 
والغرض توبيخ الإنسان على قسوة قلبه وقلة تخشعه عند تلاوة القرآن وتدبر قوارعه 

وزواجره ۲ . 

وكاد الزخشرى أن لا يضيف إلى ما قاله عبد القاهر فى التشبيه شيشا جديدآً » 
وكأنه استنفد فيه كل ما يمكن أن يأتى به البلاغيون بعده . ونرى الزعمشرى بقف 
عند آية الصافات الى وصفنت شجرة الزقوم قائلة : ( طلعها كأنه رموس 
الشياطين ) ويقول إن هذا التشبيه تشبيه تخبيل!؟! . 

وقد رأيتا عبد القاهر يفصل القول فى الجاز المرسل مكتشفًا من علاقاته السببية 
وامجاورة وتسمية الشى ء باسم جزئه وامحلية » وم بنا تطبيق الزتخشرى همذ العلاقات 

. ۱۷۷/۴ وما بعدها . (*) الكشاف‎ 4١/9 الكشاف‎ )١( 

٤۸۲/۲ الكشاف‎ ):( . ٠4/٣ الكشاف‎ )۲( 


۳ 
ف آى الذكر الحك کے » وقد ضاف إليها تسمية الخزء 5 سم الكل فی آية البقرة : 
( جعلون عد آ ذانهم من الصواعق ) يقول E‏ : ليس الإصيع . 
هو الذى ع فى الأذن فهلا قيل أناملهم ؟ قلت : هذا من الاتساعات ف 
اللغة . . كقّوله ( فاغسلوا وجو هکم وأيديكم ) ( فاقطعوا أيديهما ) أراد البعض الذى 
هو إلى المرفق والذى إلى الررسغ > وق ذكر الأصابع من المبالغة ما 00 

الأنامل ١)‏ . وأضاف الزتخشرى أيضًا اعتبار ما كان فى آية النساء : ( وآ توا 
ا أمواهم ) إذ الحكم أن لبتم لا يأخذ ماله إلا بعد الرشدءيقول : « إما أن 
مراف :اهارو بإتبانهم الأموال أن لا يطمع فيها الأولياء والأوصياء وولاة 
السوء وقضاته ويكفوا عنها أيديهم الخاطفة حن تأتى اليتائى» إذا بلغواء سالمة غير 
محذوفة » وإما أن يراد الكبار نسنية ف a‏ أو لقرب عهد هدم ؛ إذا 
بلغوا » بالصغر » كا تسمى الناقة عشراء بعد وضعها ۲ . وواضح أن اعتبار 
ها كان إنما هو فى التأويل الثانى لليتم وأن المراد به الكبير الراشد . وأيضًا مما 
أضافه الزخشرى من علاقات الجاز المرسل اعتبار ما يؤول إليه الشىء » يقول فى 
التعليق على آية النساء التالية للآية السابقة : (إن الذين يأكلون أموال اليتاى 
ظانمًا إنما يأكلون : ف بطونهم ارا ) : « معی يأكلون ارا ما يحر إلى النار ۲" . 
ويقول ف التعليق على آية يوسف : (إنى أرانى أعصر خمراً ) « يعى عنبًا تسمية 
للعنب با يؤول إليه “٠‏ . وما أضافه المسببية » يقول ف التعليق على آية المائدة : 
(يا أيها الذين آمنوا إذا قمتم إلى الصلاة فاغسلوا وجوهكم وأيديكم إلى المرافق 
وامسحوا برءوسکم وأنجلكم إلى الكعبين ) : «(إذا قمم إلى الصلاة ) كقوله ( فإذا 
قرأت القرآن فاستعل” بالله) وكقواك : إذا ضربت غلامك فهوّن عليه » فى أن 
'المراد إرادة الفعل > فإن قلت : 7 جاز أن سز عن إرادة الفعل بالفعل ؟ قلت 
لأن الفعل يوجد بقدرة الفاعل عليه وإرادته لهء وهو قصده إليه ومسيسله وخلوص 
داعيه » فكما عبر عن القدرة على الفعل بالفعل فى قوم : الإنسان لا يطير 
والأعمى لا يبصر » أى لا يقدران على الطيران والإبصار » ومنه قوله تعالى : 


. ٠١۱/۱ الكشاف 157/1 . (۳) الكشاف‎ )١( 
. 1١١١/8 الكشاف‎ ):( . ٠٤١/١۱ الكشاف‎ )۲( 


14 
( نتعيده وعداً علينا إنا كنا فاعلين ) يعنى إنا كنا قادرين على الإعادة» كذلك عبر 
عن إرادة الفعل بالفعل » وذلك لأن الفعل مسبسب عن القدرة والإرادة » فأقم 
المسبسب مقام السبب لاملاسة بينهما » ولإيجاز الكلام . ونحوه من إقامة المسبب 
مقام السبب قوشم : كا تدين تدان » عبر عن الفعل المبتدأ الذى هو سبب زاء 
بلفظ الحزاء الذى هو مسب عنه''؟ » . وعلى هذا النحو كاد الزخشرى أن لا 
بيرك علاقة من علاقات اغاز المرسل . 
وقد رأيناه يطبق صور الجاز الإسنادى أو العقلى الذى ا"حتشفه عبد القاهر 
تطبيقنًا دقيقًا » واستطاع أن يضيف إلى صوره ما رم هذا اغواز فى اللغة 
وصياغاتها رسما استقصاه فيه من «جميع أطرافه حتى كأنه لم برك شيئًا فيه للبلاغيين 
من بعده . وانظر' إليه يوضح علاقاته فى تعليقه على آية البقرة : ( ختم الله على 
قلوبهم وعلى سمعهم وعلى أبصارهم غشاوة ) 1 الحم مسند إلى امم الله على 
سبيل الجاز وهو لغيره ححقيقة . تفسير هذا أن للفعل ملابسات شى »© يلابس 
لكر والمفعول به والمصدر والزمان والمكان والمسيب له . فإسناده إلى الفاعل حميقة » 
وقد سند إلى هذه الأشياء على طريقة الجاز المسمى استعارة » وذلك اضاهاتها 
الفاعل فى ملابسة الفعل » كما يضاهى الرجل الأسد فى جراءته » فيستعار له اسه . 
فيقال ف المفعول به ( عيشة راضية ) و رماء دافق ) وق عكسه سيل مفع'"! ‏ 
وف المصدر شعر شاعر وذيل ذائل"' > وف الزمان نهاره صائم وليله فانم » وف 
المكان طريق سائر ونهر جار وأهل مكة يقولون صلى المقام وفى المسبتب بى الأمير 
المدينة وناقة حاوب 1470 . وبذلك ألم الزخشرى بملابسات الجاز العقلى “جميعًا . 
ونراه فى آية الحاقة : رف عيشة راضية ) بقول : و سجُعل الفعل لما مجازاً وهو 
لصاحبها :2*0 ويقول فى آبة النازعات : ( يقواون أئنًا 00 الخافرة ) : 
« قيل حافرة مما قيل ( عيشة راضية ) أى منسوبة إلى احفر والرضها أو اتيم عار 
صا( ويقول فى أآية العلل : (ناصيةر كاذبة خاطئة ) « وصف ناصية” 


)١ (‏ الكشاف ٠٠٠/١‏ وما بعدها . (+) الكشات ۱۲۳/١‏ . 
( ؟) سیل مفم مان »وال امف را (ه) الكشاف ۲٠٤/۳‏ . 


وأضيفت إل السيل , )٦(‏ الكشاف ۲4۹/۴ . 
(۳) ذيل ذائل : هوان شديد . . 


۲٥ 

بالكذب واللطاً على الإسناد المجازى» وهما فى الحقيقة لصاحبهاء وفيه من امسن 
وابحزالة ما ليس فى قولاث ناصية كاذب خاطي؛ )١(‏ » . 

وواضح أن الزمخشرى أضاف فى نظرية البيان هى الأخرى إضافات جديدة 
كثيرة » فقاء استكمل صور الكناية والاستعاره والجاز المرسل والحجاز العقإ ی » وأحكم 
وضع قواعدها إحكامًا دقيقنًا » بحيث يمكن أن يقال إن قواعد عام البيان قد "كلت 
عندہ كنا قلت قواعد علم المعالى > وکل ما هناك أنه بی من يبخصيها ود بتتدعها 
عنده وعند عبد القاهر وينظمها فى مصنف » مجمع متفرقها ويفم منثورها . 
والطريف أن الزتخشرى وضعها فى تضاعيف آى الذكر الحكم » فهى دائمًا مقرونة 
بالمثال الذى يوضحها ويكشف عن دقائقها . 


الزمخشرى وألوان البديع 

رأينا المتكلمين فى القرن الحامس من الباقلانى إلى عبد القاهر ينحون البديع 
عن مباحث أسرار البلاغة فى الذكر الحكم . وقد مضى عبد القاهر يكتشف نظرية. 
المعانى » ويضع نظرية البيان عتشابكاتها الكثيرة » وعرض فى تضاعيفها للسجع 
والحناس وحسن التعليل والطباق» ولكنه ل يعن بعد ذلك بتفصيل القول فى ألوان 
البديع » إذ كان يرى » كما رأى المتكلمون من قبله » أنه لا يدخل فى قف 
الإعجاز القرآنی » لان كثيراً من ألوانه مستحدث » وما جاء منه فى القرآن إنما 
جاء دون تأت له وتكلف . ومضى الزخشری على هذا المدی لا يی عا جاء 
7 الكريمة من بديع إلا عرضًا » ونرى السيد االحرجانى بقل عنه كا مر 

أنه لم يكن يعد البديع علمًا مستقلاً من علوم البلاغة » إعا كان يعده 
0 وثتمة تحمل عليها . 

وكانت هذه النظرة إلى البديع عنده سببًا فى أن لا يطيل النظر ف ألوانه القرآنية 


. ۲۸۲/۳ الكشاف‎ )١( 


٦ 
رن لا یل“ بها إلا نی الحين البعيد بعد الحين » وإذا ألم بها مها فى خفة » كإشارته‎ 
) الطباق الى مرت بنا فى آية البقرة : ( ألا إنهم هم السفهاء ولكن لا يعلمون‎ :'! 
., » إذ قا « إنه قد ذكر السفه وهو جهل » فكان ذكر العلى معه أحسن طباقا له‎ 
ونراه يعرض للمشاكلة فى آيات كثيرة» من ذاك آية البقرة: ( إن الله لا يستحى‎ 
أن يضرب مثلا ما بعوضة” فا فوقها ) يقول : « جوز أن تقع هذه العبارة فى كلام‎ 
3 الكفرة > فقالوا: أما یستحی رب محمد أن يضرب مثلا بالذياب والعنكروت‎ 
فجاءت على سبيل المقابلة وإطباق ابحواب على السؤال » وهو فن" من كلامم‎ 
بديع وطراز عجيب . . هو مراعاة المشاكلة . . ولله در أمر التنزيل وإحاطته بفنون‎ 
الاق وها لا تكاد تستغرب منها فنا إلا عرت عليه فيه على أقوم مناهجه‎ 
ويقول تعليقنًا على آية سبأ : (فأعرضوا فأرسلنا عليوم سيل العسرم‎ . )١١ واس مدارجه‎ 
"۲ وبدآلناهم بجحتتیهم مجنتين ذواق کنل ر مط أل وی من سد ر قليل‎ 

: "۲ تسية ابدل شين لأجل المشاكلة فيه ضرب من التهكم‎ ١ 


So 


وها عرض" له كثيراً الف والنشر 3 فى آية البقرة : ( وقالوا لن يدحل 
ابكنة إلا من كان هود"! أو نصارى ) يقول : ١‏ المعنى وقالت اليهود لن يدخل اللحنة 
إلا من كان هود”ً! وقالت النصارى لن يدخل ابمحنة إلا من كان نصارى » فلفٌ 

بين القولين ثقة بأن السامع يرد" إلى كل فريق قوله وأمنآً من الإلباس لا عم م 
عادى ين افريقين :1 . ويقول تعليقمًا على أيه امام فى البقرة : ( ثمن شهد 

الشهر فليصمه ومن کان مر يض أو على سفر فعداة من أيام أخر 
ريك الله بكم لسر ولا يريد بكم العسر ولنتكثملوا العدءة ولتكبدروا الله على 
ما ا ون ): «قوله( ولتكملوا )علة الأمر بمراعاة العدة» و( لتكبروا) 
علة ما علم من كيفية القضاء والخروج عن عنهندة الفطر ( ولعلكم تشكرون) 
علة الرخيص والتيسير » وهذا نوع من الاف لطيف المسلك لا يكاد يهتدى إلى 
تبينه إلا النقاب المحدث ( صادق الحدث ) من علماء البيان 2*6 . ويقول تعليقنًا 


. البادية الى لا تثمر‎ . 7١4/1 الکشاف‎ )١( 

(۲) كأنه قيل : وبدلنام ‏ جيم جتين (۴) الكشاف 117/59 . 
ذواق أكل بشع . الأكل : الثر . الحمط (+) الكشاف ۲۲۹/۱ . 
شجر الأراك » وهو والآثل ا ار (ه) الکشاف ۲٤۹/۱‏ . 


۲7۷ 
على آية القصص : ( ومن رحمته جعل لكر اليل والنهار لتسكنوا فيه ولتبتغوا من 
فضله ولعلكم تشكرون) : « زاوج بين الليل والنهار لأغراض ثلاثة لتسكنوا فى 
أحدهما وهو الليل ولتبتغوا من ۽ فضل الله فى الآخر وهو النهار ولإرادة شكركم ) 
سلكت بهذه الآبة طريقة اللف ب , 

وما كان يعد من البيان وعده من جاءوا بعده من البديع الالتفات متأثرين 
بنظم ابن المعتسر له من قديم فى فنوته » وأول ما نراه قف عنده من ون الالتفات 

من الغيبة إلى اللحطاب فى فانحة الذكر لمکم > فقد مضى صدارها فى لفظ الغيبة » 
م شلك لك الحطاب فى الآية الكرية : ( إياك نعبد وإياك نستعين ) يقول : «فإن 
قلت لم عدل عن لفظ الغيبة إلى لفظ الطاب ؟ قلت : هذا يسمنّى الالتفات 

فى عام البيان » وقد يكون من الغيبة إلى الخطاب ومن الطاب إلى الغيبة ومن الغيبة 
إلى التكلم كقوله تعالى : ( حى إذا كنم فى الفسلك وجرين بهم ) وقوله تعالى : 
(والله الذى أرسل الرياح فتثير سحابا فسقناه) وقد التفت امرؤ القيس ثلاث 
التفاتات١‏ فى ثلاثة أبيات : 


0 # 
تطاول ليلك بلأَنْسدٍ نام الكل ولم ترفد" 
وباك انط ال ليله 


العائر الأَرْمّدِ!) 
وذلك من نبا جساعق : الأسود 
وذاث على عادة افتنانهم فى الكلام وتصرفهم فيه » ولأن الكلام إذا نقل من 
أسلوب إلى أسلوب كان ذاك أحسن تطرية لنشاط السامع وإيقاظا للإصغاء إليه 
من إجراثه على أساوب واحد 70*) . وما قاله فيه فى موضع آخحر من تفسيره لآيات 
البقرة : « هو فن من الكلام جزل فيه هر وتحرياك من السامع . . وهكذا الافتنان 


. 4٠٠٠/۲ الكشاف ۳۸۸/۲ وراجم‎ )١( 
واضح أن الزختری يجعل فى كل بيت‎ ۲( 

العفاتاً » ا جل عدول امری القيس ف 
البيت الأول إلى الخطاب بدون سبق البيت ا 
يدل لفظلاً إلى هذا العدول التفاتاً » إذ يكي عنده 
الحروج عد حتفي الاق دا ج ركد عدا 
E‏ النيت ت العا إلى النية کا هو 


واضح فى و بات » أما البيت الثالث شعدل فيه 
إلى التكلم کا هو واضح فى « جاءف » . 

رع الأنمد : موضع 

٤ )‏ ) فى العائر : ذى الحفن العائر » وهو ٠‏ 
ما به العوار أى القذى » لوجعه و ريده . 

(ه) الكشاف 4/١‏ . 


4 
فى الحديث والتروج فيه من صنف إلى صنف يستفتح الآذان للاسماع ويستوش” 
الأنفس للقبول' ٠‏ . 
يما وقف عندء من ألوان البديع تأكيد المدح با يشبه الذم » يقول تعليقًا 
على آية البروج : ( وما نموا منهم إلا أن يؤمنوا بالله العزيز الحميد) : ١‏ وما عابوا 
منهم وما أنكروا إلا الإيمان » كقوله : 
ولاعيب فيهم غير أن سيرفهم بهن فلو من قراع الكتائبر 
وقال ابن الرقَينّات : 1 
ما تَقموا من بنى أميّة إلا أنهم يمون إن غضبوا »7 
ووقف عند مراعاة النظير والتناسب » واستخرج منهما الرشيح فى الاستعارة 
بما يناسب المستعار » والتجريد بما يناسب المستعار له على نحو ما مر بنا . ويقول 
تملیقتا على القسم فى آیتی الرخرف : حم والكتاب المبين إنا جعلناه قرآنا عر بينام : 
اقم بالكتاب البين وهو القرآن » وجعل قوله : ( إنا سجعلناه قرآنا عر بيا) 
جوابتا للقسم > وهو من الأبمان الحسنة البديعة لتناسب القسم ال عليه وكرنيها 
اع . ويقول تعليقنًا على آية الرحمن: ( الشمس” والقمر مبان 
ج والشجر يسجدان ) : ۾ فإن قلت أى تناسب بين هاتين ن سق 
0 بينهما العاطف ؟ قلت : إن الشمس ولقمر سماويان ولجم ( النبات 
ان ل واج أرضنيان: + فبين القبيلين ناس مر حيت العابل 2 وأن 
السماء والأرض لا تزالان تنذ'كتران قرينتين وأن” جترى الشمس والقمر بحسبان 
جنس الانقياد لأمر الله فهو مناسب لسجود الج والشجر ۲ . 
a A E‏ : (م أورثنا 
الكتاب الذين اصطفينا من عبادنا فنهم ظلم لنفسه ومنهم مقتصد” ومنهم سابق 
بالحيرات بإذن الله ذلاك هو الفضل الكبير ) يقول : « قسمهم إلى ظالم لنفسيه 
جرم وهو المرجرء لأمر الله » ومقتصد وهو الذى نخلط علا صاللاً وآتخر 
سيئاً » > سابق من السابقين اع » . وقد يسمى التقسم التفصيل » يقول , 


(1) العفاف )٤( . ۱۷۲/١‏ الكشاف ٠١١/۳‏ , 
(۲) الكشاف ۲۹۳/۳ . (ه) الكشاف 41۲/۲ . 
(؟) الګشاف ۷۳/٣‏ . 


4 
تعليقًا على آية البقرة : ( وإن تبدوا ما فى أنفسكم أو تخفوه يحاسبلكم به الله فيغفر 
لمن يشاء ويعذ ب من يشاء ) فى قراءة من حذف الفاء فى ( فيغفر ) وجزمها على 
أنها بدل من ( يحاسبكم ) : «معى هذا البدل التفصيل بحملة الحساب » لأن 
التفصيل أوضح من المنصّل١١)‏ 1 
ويعرض للاستطراد فى آية فاطر : (وما يمستو البحران هذا عذب قرات 
سائغ شرابه وهذا ملح آجاج ومن كل" تأكلون حًا طرينا وتستخرجون حلية” 
تلبسونها وترى الفلاث فيه مواخر لتبتغوا من فضله ولعلكم تشکر ون ) فإن الله ضرب 
البحرين العذب والمالح مثلين للمؤمن والكافر ثم وصف البحرين وما يتصل بهما 
من نعمه على سبيل الاستطراد"؛ واللخروج من معبى إلى معى للابسة . 


وراه يقف عند أساليب التجريد الحتلفة » ومعروف أنه يكون بفى «الباء 
ومن" » وما وقف عنده آية فتصّلت: ( ذلك جزاء أعداء الله النار هم فيها دار 
الخلد) فقد تساءل عن معى الآية ثم قال معناها : « أن النار فى نفسها دار 
اللحلد » كقوله تعالى : ( لقد كان لكي فى رسول الله أسوة حسنة ) والمعى أن رسول 
الله صلى الله عليه وسلم أسوة حسنة » وتقول : اث ى هذه الدار دار السرور 
وأنت تعبى الدار بعينها»". وواضح أنه إنما يشرح التجريد فى الآ ية إذ اندزع 
من جهم دار أخرى خلت دة للكفار > وهی دار عذابها مخلد . ويقول 
فى آية الفرقان : ( ثم استوى على العرش الرحمن” فاستئل به خبيراً ): « سل" 
بسؤاله خبيراً كقواث رأيت به أسداً أى برؤيته » والمعبى إن سألته وجدته خبيراً » . 
وهو أيضًا يشرح التجريد بالباء فى الآ ية الكريمة > وكأنها عنده تفيد مععى 
السببية!؟؟ . وعضى فى نفس تفسير هذه السورة فيقف عند الآ ية : ( رينا هسب 
لنا من أزواجنا وذ رَيَاتنا رة أعين) ويتساءل عن معنى من فى قوله : ( من 
أزواجنا ) ويقول : « يحتمل أن تكون بيانية كأنه قيل : هحب لنا قرة أعين ثم 
سنت الثرة وفسترنت بقوله : ( من أزواجنا وذرياتنا ) ومعناه أن يجعلهم الله لم قرة 


. ٥۸/۳ الكشاف ۲۹۱/۱ . (۳) الكشات‎ )١( 
. ۲۳۲/۲ الكشاف‎ )٤( . ٤۸٤/١ و باجم‎ +٥۸ /۲ (؟) الكشاف‎ 


۷۰ 
أعين وهو من قولهم راتت منلك أسداً أى أنت أسد»( . 

وعلى هذا النحو: كان الزعخشرى يعرض ف تفسيره لبعض ألوان البديع المعنوية » 
دون عناية ببسط الكلام فيها وتفصيله » لأنه كان يرى أنها تأتى على هامش المباحث 
فى علمى المعانى الإضافية والبيان » وسترى السكاكى يتابعه فى ذلك » إذ يجعل 
المعانى والبيان علمين مستقلين » ملحقنًا بهما ألوان البديع ويحسناته كذيل_لهما 


, الكشاف ۳۳۲/۲ وما بعدها‎ )١( 


تحول البلاغة إلى قواعد جافة 

رأينا الدراسات البلاغية تزدهر عند عبد القاهر والزخشرى » أما عبد القاهر 
فإنه درس دراسة فاحصة كل الملاحظات البلاغية المتصلة بالإعجاز القرآنى 
والأخرى الى كانت تستقل عنه فى كتابات ابن المعتز وقدامة والآمدى وای أحمك 
العسكرى وعلى بن عبد العزيز الخرجانى وأضرابهم » وأضاف إلى ذلك نظرآی 
كتابات اللغويين والنحويين أمثال سيبويه وابن دريد وأ على الفارسى وق 
كتابات عام الخطابة والنقد » ونفذ من خلال ذلك كله إلى وضع نظريى العاف 
والبيان » بحيث أصبحت لكل نظرية وحدتها الشاملة . وأما الزعْشرى فإنه حاتف 
على عمله » فأكله | کالا حينًا » إذ طبن النظريتين تطبيقًا بارعا على آی الذ کر 
الحكم » وم يقف عند د التطبيق» فقد مضى يكملهما » بحيث أصبح تفسيره 
منجما عظيما يزخر بدقائقهما النفيسة . 

وعلى هذا النحو تكاملت النظريتان» ومن المهم أن نعرف أنهما عند عبد القاهر 
والزخشرى جميعتًا لم ينفصلا عن النصوص ۰ أما الزعخشرى فوصلهما داتما بآيات 
القرآن الكريم » مستشهداً من حين إلى آخر بالشعر وكلام العرب » وأما عبد القاهر 
فقد التمس شيهم فى نصوص كثيرة من التنزيل ومن الشعر والنثر » وهى نصوص 
حدّلها تحليلا عقليدًا بديساء شفعه بذوق مرهف وحس دقيق . وكأنماكانتهاتان 
العبقريتان النادرتان إيذانًا بأن تستوى النظريتان فى مل أعلى » وهو مثل صوراه 
أبدع تصوير » فإذا العصور التالية تفن به فتنة شديدة » وإذا هى لا تستطيع 
أن تضيف إليه شيشا ذا بال » إلا أن تعمد إلى درسهما » وإلا أن تتعيد لما قالاه 
وأحكماه » مما دقع بقواعد النظريتين «جميعًا إلى أن تصبح قواعد جافة جامدة . 

۲۷1 


VY 
وكان من أهم ما هيأ لهذا امود أن الأدب نفسه كان قد سرى فيه جمود‎ 
وهو جمود بدأ "كا مر بنا فى الفصل الثانى منذ القرن الرابع ا مجرى » غير‎ ٤ شديد‎ 
أنه أخذ يزداد حدة مع الزمن ل استقر فى نفوس الآدباء من أن من" سبقوه استنفدوا‎ 
» امعان ع ول يعلد" لم إلا أن يعيدوها »> ملخلينعليها صوراً هن التكلف والتعقيد‎ 
وشاع ذاث فى الشعر وف الرسائل النعرية » فالكاتب والشاعر سجميعًا لا يفكران‎ 
فها يقولانه » وإئما يفكران ف الوسائل إليه من الصور البيانية والبديعية » وحى‎ 
العمور' کرت كارا ما عت فس كنا ل فريك 4 واه‎ 7 
. لم يعد من الممكن أن نقرأ لشاعر أو كاتب أدبا فيه ما يطرفنا أو يلذنا أو يمتعنا‎ 
وعضى معهم حى القرن السادس الحجرى ممابعده فنحس بنضوب المعانى وأن الأدب‎ 
فقد أو كاد كل قيمه الحقيقية من الأداء النفسى وأصبح كلامًا أجوف‎ 
قلما حمل شعوراً حًا أو فكراً خصبًا . وحتى الصور البيانية والبديعية تفقد بهاءها‎ 
اندم لكثرة تردادها ولا يداخلها من تعقيدات ثقيلة . وطبيعى أن يفقد الأدباء‎ 
› فى ثنايا ذلاك شخصياتهم » إذ أصبحوا نسحا مكررة » كل منهم تكرار لزميله‎ 

تكرار يرسل الملل إلى النفس . 


وهذه الظاهرة نفسها من التكرار ومن إجداب العقول ومن الحمود نجدها 

تتسترى بين أصحاب البلاغة بعد عبد القاهر والزخشرى » فإذا م" لا يأتون مجاديك 
ف مباحثهع البلاغية » وإذا هم يقصرون عملهم فيها على تلخيص ما كتباه جميعنا . 

وقد لا ووسع الملخص منهم ثقافته بقراءة كشاف الزحشرى ٠‏ فيكت بتلخيص 
عبد القاهر » وهم سواء للصوه وحده أو للحصوا معه الزعْشرى قلما أضافوا -جدياءاً 
إلا تعقيدات شى مما قرءوه فى الفلسفة والمنطق . و بذلاك تحجرت قواعد البلاغة 
وتجماءت وبدا كأنه أصبح من المتعذر أن تعرد إلى ا القدعة الى كانت 
تعد ما لآن تنمو وأن تزداد وأن تتكاثر أثداؤها الغاذية . وسرعان ما شاع فيها 
اعقى ٠‏ وعجل به استقلال مباحثها عن الأدب » فإذا هى تصبح مجموعة من 
القراعد اللخافة كقواعد النحو والصرف > فالأساتذة يدرسونها لتلاميذهم »2 وقد 
يؤلفون فيها » دون عناية بالنصوص إلا ما يحلبونه من لدن عبد القاهر والزةشرى . 
ولا تلن" أنهم يحتفظون بتحليلاتهما البديعة لنصوص الشعر والثثر وآى الذكر 


۷Y 
الحكم » فقد كان ينقصهم الذوق المرهض والس الحا > كا كانت تنقصهم‎ 
الملكة البصيرة الى تستطيع تحليل النماذج الأدبية وتبين مواطن ابلحمال الحفية‎ 
. فيها » بل أيضا المواطن الظاهرة‎ 

وكان من أوائلمن حمدوا إلى هذا التلخيص والاختصار الفخر الرازى ثم تلاه 
السکا کی فأو بدعلى الغايةمن الإجمال الشديدمع دقةالحدود والتعر يفات والتقسيمات » 
وهی دقة لم تخل من غموض وعُسشر فى بعض جوانبها » ومن أجل ذلك مسّت 
الحاجة إلى شرح . ومنذ هذا التاريخ أخذت تظهر فى البلاغة كتب جملة وكتب 
تشرحها » وقد يكون الشرح هو الآخر من الصعوبة والغموض بحيث يحتاج إلى 
شرح › فتؤلّف حاشية تكشف عن غموضه وصعوباته . ولا نفيد .من كل ذلك 
تحليلا دقيقنًا النصوص » إغا عد ات معاي بن CS‏ وابلبنة برعل الكلام 
وعلم أصول الفقه والنحو » وكلها لا تتغنى شيا فى تربية الذوق وتصوير محاسن 
اک 


وانحرف بعض العلماء عن نجادة السكا كى » فألفوا فى البلاغة كتا موسعة 
أو موجزة » واكنهم لم يخرجوا عن صورة الحمود الى عست » فقد كانت أقوى 
قوة من أن يخرج عليها باحث ف البلاغة والبيان » ذاك أنها لصقت بالنفوس » 
وما يلصى بالنفوس من الصعب الانحراف عنه والشذوذ عليه . لذلاك كانت هذه 
الكتب تأخذ شكل أسراب جانبية » لا يالتسفتت إليها إلا قليلا” » فقد شغختف 
الناس بطريقة السكاكى وشراحه . وخلف علىهذه الطريقة اللاطيب القزوينى » 
وسرعان ما جذب إلى كتابه « تلخيص المفتاح » الشسراح والمفسرين» فإذا هو 
بشروحه وحواشيه يستولى على ساحة البلاغة حى مطالع العصر الحديث . 

وی هذه الأثناء نشأت البديعيات وهى قصائد تنظ غالبا فى مديح الرسول 
صلى الله عليه وسلم > وأكن ليس الغرض الأساسى المديح من حيث هو › وإغا 
رض أن تفتمل هل جيم أنواع البنيع ينكل اب > أو قل إن الغرض 

هو التعلم والإحاطة بفنون البديع » ومن أجل ذلك يوىء كل بيت فيها إلى فن 
من تلاك الفنون » وهو إيماء يحتاج إلى بسط وتفصيل » حى ينهم الفن على 
وجهه » وحتى ينكشف انكشافًا تاا . وأحس” بذاك صى الدين الى أول 


Vé 
من كتب مدحة نبوية جامعة لفنون البديع » فعمد إلى شرحها . وتتابعت بعده‎ 
. هذه المدائح التعليمية وتتابعت معها الشروح‎ 

وقد يكون من اللير أن نقف الآن قليلا عند الفخر الرازى » لأنه يعد“ أول 
من هيأ لاتجاهات التلخيصات البلاغية » وربما شر كه فى ذلك معاصره عبداللطيف 
البغدادى فى كتابه « قوانين البلاغة » غير أن هذا الكتاب مفقود » وليس بين 
أيدينا قول“ كافية منه تصور عله . أما الفخر الرازى فكتابه الذى لص فيه 
مسائل البلاغة موجود ومطبوع ‏ وهو بلا ريب يصور الحطوة الأولىلتلاك التلخيصات 
والختصرات المجملة . 


كناب ”ية الإيجاز فى دراية الإعجاز للفخر الرازى 


ولد فخر الدين محمد" بن عمر الرازى فى سنة 44ه للهجرة بالرىّ » وفيها 
بدأ تثقفه على أبيه وغيره من متكلمى بلدته وفقهائها وحكمائها . وقد تحول مع 
أستاذه الحكم أب محمد الحبى إلى ١‏ مراغة » بآ ذربيجان موغلا فى دراسة الفلسفة 
والعلوم الدينية » وأخذ يطوف بيعض البلدان» فدخل سرس و بخارى ومرقند » 
وامتدت رحلاته إلى بلاد المند » وأخيراً ألى عصاه بعدينة « هرات » وفيها لبى نداء 
ربه فى سنة 50 للهجرة . وله مصنفات كثيرة تتناول تفسير القرآن الكريم والفقه 
وعم الكلام والطب والكيمياء » وله بالفارسية رسالة تسمى « الاختيارات العلائية » . 
وكان يجيد العربية » وذاع صيته فى حياته » فكان يقصده الطلاب من كل فج . 
وله مع المعتزلة مجادلات كلامية عنيفة » ويبدو أنه كان ميل إلى مذهب الأشاعرة » 
ولعل ذلك ما جعله يصطدم بالحنابلة » وهو يمتاز ف مؤلفاته بدقة التفكير وحدة 
المنطق والقدرة على تشعيب المسائل وتفريعها وحص ر أقسامها حصراً بحيط بها إحاطة 
تامة » وف ذلك يقول الصفدى : « أتتى فى كتبه با لم سبق" إليه » لأنه يذكر 


)١(‏ انظر ف ترجمة الفخر الرازى تاريخ وبن شلكان وطبقات الشافعية السبكى ه/مم 
الحماء القفطى ( طبعة القاهرة) ص ١4٠‏ ولسان المیزان لابن حجر ٤۲۹/4‏ وشذرات 
وعيون الأنباء فى طبقات الأطباء لابن أ أصيبعة ٠‏ الذهب ۲٠/١‏ . وكعاب نهاية الإيحاز مطبوع 
۲ موالواق بالوفيات للصفدى ۲٤۸/٤4‏ بالقاهرة بمطبعة الآداب والمؤيد سنة ٠۳١۷‏ ه. 


۷٥ 


المسألة ويفتح باب تقسيمها وقسمة فروع ذلك التقسى » ویستدل" بأدلة ا 
والتقسم 9 فلا رش“ فيه عن تلاك المسألة فرع" له بها علاقة » فانضبطت له القواعد 
وانحصرت معد المسائل € . 

واتجه بهذه الطريةة فى التأليف إلى البلاغة باعتبارها مدار الإعجاز القرآ فى » 
فألّف فيها مصدّفه « نهاية الإيجاز فى دراية الإعجاز » . وواضح من عنوانه أنه 
قصد فيه إلى الإجمال والاختصار . وزراه يسعلن فى فاتحته أنه سيتعستى بتنظم 
ما صنفه عبد القاهر فى كتابيه : « دلائل الإعجاز » و « أسرار البلاغة » وقد 
نوه بعمل عبدالقاهر و براعتهف استنباط أصول هذا العلم وقوانينه وأدلته و براهينه » وعقتّب 
على ذلك بأنه « أهمل رعاية ترتيب الأصول والأبواب » وأطنب فى الكلام كل 
الإطناب » ثم يقول : ١‏ ولا وفقنى الله لمطالعة هذين الكتابين التقطت منهما معاقد 
فوائدهما ومقاصد فرائدهما » وراعيت الرتيب » مع التهذيب » والتحرير » مع 
التقرير » وضبطت أوابد الإجمالات فى كل باب بالتقسمات اليقينية » وجمعت 
متفرقات الكلم فى الضوابط العقلية ء مع الاجتناب عن الإطئاب الممل » والاحتراز 
عن الاختصار ال » 

فالكتاب إذن تنظم وتبويب لما كتبه عبد القاهر ى صورة تنضبط فيها القواعد 
البلاغية وتنحصر فروعها وأقسامها حصراً دقيقنًا . وإذا تقدمنا فى قراءته وجدنا 
الفخر الرازى یذکر اسم على بن عيسى الرمّانى وبنقل عنه مراراً » كما نجده یلم 
بأطراف من آراء الزخشرى . وسسرد” طائفة من الآلوان البديعية » ومن" يرجع 
إلى كتاب « حدائق السحر فى دقائق الشعر » الذى أله فى البلاغة الفارسية معاصره 
رشيد الدين العمرى المعروف بالوطواط والمتوق سنة ٥۷۳‏ للهجرة يراه 
يجلب هذه الألوان منه (') »> وقد نقله إلى العربية إبراهم أمين الشواربى » وهو 
محاولة دقيقة لتطبيق ما اصطلح عليه أصحاب البديع العرلى على الأدب الفارسى . 
ووزع الوطواط أمثلة الشعر والثر فيه بين الأديين الفاربى والعربى . ونرى الفخر 
الرازى ينقل عنه الأمثلة العربية مع الألوان البديعية الى تمثلها ومصطلحاتها الخاصة . 
وكان الوطواط يتمثل أحيانًا فى تلك الألوان ببعض أشعاره العربية » وساق الفخر 
)١(‏ انظر فى ذلك كتاب البلاعة عند ص ۲٤۴۳‏ . 
السكاكى لأحمد مطلوب ( طبع بغداد) 


الفا 
بعض أبياته فى مواضعها من تلاك الألوان 27 » ما يدل دلالة قاطعة على أنه قرأ 
كتابه قراءة دقيقة » وسيتضح ذلك عما قليل وضوحا بيناً . 

وإذا تقدمنا فى الكتاب بعد فاتحته وجدنا الفخر الرازى يسبنيه على مقدمة 
وجملتين » وقد قسم المقدمة إلى فصلين »> تحدث ق أولهما عن السر فى إعجاز 
القرآن » وعترض فى ذلك أربعة مذاهب » نقضها جميعا » وهى مذهب الصرفة 
الذى قال به النظام » ومذهب من" قالوا بمخاافة أسلوبه لأساليب الشعر واالخطب 
والرسائل وخاصة فى مقاطع الايات » ومذهب من" قالوا بأنه ليس فيه اخحتلاف 
وتتاقض بيما يشيعان ى کلام العرب حی لا يوجد لم شعر ولا نر يخلو منهما » 
ثم مذهب من" رجعوا الإعجاز إلى اشمّال القرآن على الغيوب وهو مذهب 
- "كا يقول الفخر الرازى ‏ ينطبق على بعض الآى دون بعض . والمذهب الصحيح 
فى رأيه هو تعليل إعجازه بفصاحته » وهى عنده ‏ "كا عند عبدالقاهر ‏ ترجع 
إلى الألفاظ والمعانى» و بذلك شرادف البلاغة . وعقد ها الفصل الثانى فى مقدمة 
كتابه وقال إن مبحثها أجل المباحث وأشرفها » ومضى يقول : إنها إما أن تكون 
راجعة إلى مفردات الكلام » وإما أن تكون راجعة إلى تأليفه وتركيبه » ومن أجل 
ذلك رتب كتابه على جملتين ( مبحثين) : جملة خاصة بالمفردات » وجملة 
خاصة بالنظ أو التأليف » وبحث ف ابلملة الأول طائفة من ا محسنات اللفظية بالإضافة 
إلى الصور البيانية » وبحث ف اللحملة الثانية مجموعة القواعد اللخاصة بالنظم 
[١‏ صوره عبد القاهر فى دلائل الإعجاز» مع العناية بطائفة من الحسنات المعنوية . 

ويأخذ الفخر الرازى فى بحث ابلحملة الأولى الخاصة بالمفردات » ويقدم لها 
بمقدمة يوزعها على فصلين ١‏ يتحدث فى أوهما عن أقسام دلالة اللفظ على المعى ٤‏ 
ونما ساقه إلى البحث فى ذللك ما قرأه عند عبد القاهر فى الدلائل من أن « الكلام 
على ضربين : ضرب أنت تصل منه إلى الغرض بدلالة اللفظ وحده . . وضرب 
آنحر لا تصل منه إلى الغرض بدلالة اللفظ وحده » فهو يصور لاك معنى » ويدلك 
هذا المعبى دلالة ثانية على الغرض» على نحوما يلقانا فى الكناية والاستعارة والتمثيل . 
)١(‏ قارن اية الإيحاز فى رواية الإعجاز 2 مطبعة بن التأليف والترجمة والنشر ) 
ص ١١ ١‏ محدائق السحر فى دقائق الشعر ( طيعة ص ۱۷۸ ٩۰‏ ۱۷۹ . 


يفف 
وى عبد القاهر الدلالة الأصلية للكلام بالمعى والدلالة البيانية الفرعية بمعنى 
المعبى ٠‏ . وعلى ضوء هذه الفكرة قال الفخر الرازى إن الدلالة إما وضعية » كدلالة 
الحجر وابلندار على مسمّاهما > وإما عقلية : وهی قسمان » لأنها إما أن تكون 
من باب دلالة الكل على الحزء مثل دلالة البيت على السقف » وإما أن تكون من 
باب دلالة الثىء على معبى لازم له > ويقول إن الدلالتيين الأوليين رها 
الدلالة الوضعية ودلالة الكل على الليزء لاتدخلان فى علم الفصاحة . 
ويسرع بعقد الفصل الان من فصل المقدمة ليتحدث عن حقيقة 
الفصاحة والبلاغة » وليصور دلالة الالتزام الى تجرى فى الصور البيانية » ونراه 
ينظ التشبيه فى الدلالة الوضعية » لأن الألفاظ فيه تدل على معانيها الحقيقية » 
ويلاحظ أن الدلالة العقلية للكلام » ويريد الدلالة البيانية الى تتصل بالجاز والكناية 
قد تكون قريبة وقد تكون بعيدة > ومن أجل ذلك تتعد”د فيها طرق كثيرة لتأدية 
المعبى الواحد . ويقف عند طبقات البلاغة الثلاث الى سيق أن وقف عندها الرمّانى 
إذ جعلها عليا ووسطى ودنيا » وجعل العليا خاصة بالقرآن الكريم » أما الوسطى 
واللدنيا فسلك فيهما بلاغة البلغاء حسب تفاوتهم ف المرتبة . ونرى الفخر الرازى 
يجعل للكلام طرفين : أعلى وأسفل و وأوساطًا بينهما » ويسر ج الأسفل من البلاغة» 
أما الأوساط فإن كلا منها معد لعا قان إلى نا رل ع 2 و يليك ان 
ينهذ إلى فكرة يعدل بها رأى الرّمسانى بعض التعديل إذ يذه ب إلى أن الطرف الأعلى 
وما يقرب منه هو المعجز الذى تقصر عنه بلاغة البشر » وكأنه يريد أن يقول إن 
آيات الذكر الحكم يعلو بعضها بعضًا فى طبقة البلاغة » على أنها جميعا تشترك 
فى الإعجاز وفى امتناع معارضتها » إذ تخرج عن طوق البلغاء . 

ويمضى فيتحدث عن قسمين فى اللحملة الأول أما أوهما فيختص بالدلالة 
الوضعية للألفاظ وأما ثانيهما فيختص بالدلالة المعنوية أو العقلية . ويقول إنه 
لا جوز عد الفصاحة والبلاغة إلى الدلالة اللفظية » غير أنه قد يلابسها ما يفيد 
الكلام جمالا وزينة ويأخذ فى سيط الحديث عنها »> عاقدآ ها بابين ء وة 
الباب الأول إلى خمسة فصول » خحص” الفصل الأول منها بإقاءة الحجة على أن 
الفصاحة لا يحوز عودها إلى الدلالات اللفظية » وهو يستمد فى هذا الفصل مما 


(۱) أنظر دلائل الإعجاز ص ١80‏ وها يعدها ‏ 


۷۸ 
كتبه عبد القاهر فى « الدلائل » من أن فصاحة الكلام لا ترجع إلى اللفظ وإغا 
ترجع إلى المعى » مضيفا إلى كلامه براهين جديدة » يستنبطها بعقله الفسطن . 
أما الفصل الثانى فخصه بالدلالة الالتزامية العقلية الى تجرى فى الصور البيانية 
موضحًا أنها تختلف عن الدلالة الوضعية . وقصر الفصول الثلاثة التالية على 
دحض الشبهات الى يدلى بها أصحاب اللفظ . وهو فى كل ذلك يستلهم 
عبد القاهر وما كتبه فى « دلائل الإعجاز » «ؤكدا أن دلالة الكناية واغياز والاستعارة 
دلالة عقلية معنوية . وينتقل إلى الباب الثانى من بالى الدلالة اللفظية أو الوضعية » 
وقد بحث .فيه المحاسن الخاصلة بسبب الألفاظ وما يتصل بها » ونراه يقسمه إلى 
مقدمة وثلاثة أركان » أما المقدمة فى حصر' أقسام المحاسن » وقد رد ها إلى محاسن 
تنشأ عن الكتابة١١)‏ 3 ومحاسن تنشأ عن اللفظ من حيث هو › ومحاسن تنشأ عن 
دلالته الوضعية الأصلية » ومحاسن تنشأ عن دلالته المعنوية الفرعية » وقال إن غرضه 
فى هذا الباب أن يتكلم عن الحاسن الثلاثة الأول لأنها هى الى تتصل بالدلالة 
اللفظية الى عقد عليها الحديثف القسم الأول من اللحملة الأولى فى الكتاب . ومضى 
فى الركن الأول يتحدث عن الحاسن الى تنشأ عن الكتابة وقال إنها إما أن تعود إلى 
الحروف ف نفسها أو مع غيرها» وهويقصد ألعاب الحريرى ومعاصريه فى نسج الكلام 
نسجًا معقداً بحيث تتوالى كلماته من الحروف المعجمة أو المهملة أو بحيث يطرد فيها 
أن يكون أحد الحروف معجمً وتاليه مهملاء أو حيث تتألف من حروف منفصلة 
لايتصل بعضها ببعض » وهو فى ذلات كله ينقلعن الوطواط حبى ليتفق معه ىأ كر 
الأمثلة''2 . ونقل عنه أيضا تجنيس الط ومثاله القرآ فى : ( وهم سیون أنهم 
نون صنئعا9؟! ) "كا نقل عنه ما ماه الصف 2 وهو کلمات إن تخیر 
نقطها كانت قند'حًا وهجاء بعد أن كانت مند" حا وثناء“ . وانتقل إلى الركن 
الثانى > وهو ما يعود فيه الحسن إلى اللفظ » فتحدث عن مخارج الحروف وثقل 
اجماع بعضها دون بعض » وعرض لتجنب واصل الراء فى كلامه بسبب لثغته » 
كنا عرض لا سماه ابن المعتز باسم « الإعنات » وهو ازوم ما لا يلزم فى قواى الشعرء 
وطرده ف السجع . ؛ وتحدث عما يقع فى الكلمات من تنافر وعما يعذب منها 

. وما بعدها‎ ۱٩٩ فى نهاية الإيجاز : الكناية وعو ص‎ )١( ٠ 


(؟) باجع حدائق السحر فى دقائق الشعر (4) نفس المصدر ص ٠١۹‏ 


۲۷۹ 
ويثقل فى النطق » وصور بعد ذلك ما حدث من حن بسبب ائتلاف كلمتين » 
وفتح لبيان ذلك أربعة فصول تحدث فى أوها عن التجنيس » مصوراً أقسامه وقد 
نقلها عن الوطواط 2١١‏ » ومضى عاق الفميل ان يتخدت عن ارعان م 
له عن التجتيس"» وهو ضرب منه » مثل: ( فأق. وجهك للدين القينم ) وخ ص 
الفصل الثالث برد العسيجز على الصدار » 0 فيه وف تقسماته صنيع 
الوطواط حى فى ضرب الأمثلة"' . أما افصل رایع فخص به ما سماه الوطواط 
با ملوب“ وهوما ا طردا وعكسا مثل : f:‏ أخا مل" . وقد يكون فى بعض 
٠‏ من الكلمتين مثل : « قريب رقيب ) . وانتقسل إلى ما يحدث من سحسن سیب 
اثتلاف الكلمات » ورد إلى هذا الحانب السجع » ونقل فيه عن الرمانى صراحةء 
ورد إلبة ايا ماماة الوطواط بالمزدوج* » وهو ضرب من‌التعقيد فى السجعتين » 
إذ جمع داخل كل سجعة بين كلمتين متشابهى الوزن والروى مثل « فلان رفع 
دعامة الحمد والمجد بإحسائه» وير ز بالحسل” والمسد” على أقرانه » . ورد كذلك إلى 
هذا الخانب ما سه الوطواط باسم الترصيع ٠"‏ وهو عنده أن تتقابل السجعتان أو 
الشطران تقابلا تاما بحيث يكون لكل كلمة فى سجعة أ وشطر قرينتها المتفقة معها 
فى الوزن والروئ بالسجعة الثانية أو الشطر الثانى كآبة التزيل : ( إن الأبرار لى 
نعم وإن الفجار ر لی جحم ) . وبمضى إلى الركن الثالث > وفيه يتتحدث عا قصره 
البلاغرون بعده على معبى الفصاحة » إذ طلب ف الكلمة أن تكون عر بية صحيحة 
وأن تتجرى على مقاييس اللغة والنحو وأن تخلو من الغرابة . 
وينتقل إلى القسم الثانى فى ابمحملة الأول من الكتاب » وفيه يتحدث عن 
خحمسة قواعد » أما القاعدة الأول فختص” بها الخبر لأنه هو الدى تم به الدلالة 
وهو الذى يتضمن الدقائق البيانية والمعنوية البديعة . وذراه يحاول تعريفه مصوراً 
احماله الصدق والكذب » ويفيض ف دلالته نفيًا وإثباتنًا واس وفعلا لازما ومتعدياء 
ويستمد من عبد القاهر فى حديثه عنه إذا كان اسا أو جملة فعلية . ويقف بإزاء 
تعريفه ودلالته على القستصر فى مثل «زيد المنطلق» ملاحظًا أن أل إما أن تكون للعهد 
أو للعموم أو للحقيقة » وهو هنا أيضًا يستلهم عبد القاهر فى كل ما قاله »> سواء 
)١(‏ حدائق السحر فى دقائق الشعرص 44 . (4) حدائق السحرق دقائق الشعرص ١١7‏ 


(؟) نفس المصدر ص ٠١١‏ . (5) نفس المصدر ص 1١١١‏ . 
(۴) تفس المصدر ص )٩ ( . ١١١‏ تقس المصدر ص 1٠‏ . 


۸۰ 
عن القصر فى المثال السابق أو عن ورود المبتدأ بصيغة الذى . ويفرد فصلا لصدق 
الحبر وكذبه . ثم يأخذ فى بيان القاعدة الثانية . وهى تتناول عنده الحقيقة وامجاز » 
ململ القول فيهما مبينًا أن الجاز لا بد له من شرطين هما التقل عن الممنى النغرى 
الأصلى والمناسبة أو العلاقة » ويفرق بينه وبين الكذب . ثم يبحث - على هدى 
عبد القادر - فى أقسامه » فيقسمه قسمينعامين : قسما فى المثبت وقسما فى الإثبات» 
ويستلهم عبد القاهر فى وضع تعريف للحقيقة واجازء ثم يتحدث عن الجاز فى 
الإثبات أو فى الإسناد وهو الجاز العقلى فى مثل « أنبت الربيع البقل » والمنبت 
الحقيى هو الله جل جلاله . وذهب عبد القاهر إلى أن صيغة هذا اناز قد يتأق 
الفاعل الحقيى معها فى وضوح كما فى المثال السابق وتجرى على شاكلته الآية 
الكريمة : رفا ربحت تجارتهم ) فإن تقدبرها فما ربحوا ف تجارتهم » وقد لا يتأن 
معها ألبتة كقول القائل : « أقدمنى بلدك حق لى على إنسان ٠»‏ . ورى الفخر 
الرازى يعترض عليه فى قوله إن الصيغة فى هذا المثال لا يتأننّى معها فاعل » لأنه 
لا بد لكل فعل من فاعل » وما دام لا يمكن تقدير فاعل حقيق فى مثل هذه 
الحملة فإنها تكون من باب الحقيقة لا من باب الجاز العقلى . ويخرج إلى المجاز 
ف الثبت وهو الجاز اللغوى ويلاحظ أنه أع من الاستعارة » ويتحدث عن مجاز 
الحذف والزيادة » مستهديًا فى كل ذلك بعبد القاهر . وينتقل إلى القاعدة الثالثة » 
وهى خاصة بالتشبيه » وفيه حمل كل ما قاله عبد القاهر محاولا أن يضعه فى قواعد 
متقابلة »> مستعينًا بمقدرته المنطقية اللحادة فى تشعيب الأقسام » فالمشبه والمشبه به 
إما محسوسان وإما معقولان وإما تلان حسًا وعقلا” . وعلاقة التشبيه إما حقيقية 
وإما إضافية » وهى إما أن تكون فى أمر واحد وإما أن تكون فى أمور كثيرة . 
والتشبيه إما أن يكون بين متعددات وإما أن يكون بين مركبات » وقد يكون قرييًا 
وقد يكون بعيداً غريبا . ومن طريف ما وقف عنده أغراض التشبيه » وقد قسمها 
قسمين : تسا يعود إلى المشبه وقسم| يعود إلى المشبه به » أما الذى يعود إلى المشبه 
فإما أن یراد به بیان حکم جهو أولا » والأول لا بخلو إما أن يمراد به بیان إمكان 

وجوده كقول المتنى ف بعض ممدوحيه : 


(1) انظر دلائل الإعجاز ص 87١١‏ . 


۸۱ 
مر م 5 عو 2 
فإك تمق الانام وأنت منهم فإن المساك بعس دم ر الغزال 


وإما أن يراد به بيان مقدار وجوده كقرل القائل فيمن لا حصل على طائل 
من عمله : «فلان هن ب على الماء» . وإذا لم يك الغرض من التشبيه بیان حكم 
مجهول وكان عائداً على المشبه فإما أن يكون ل توفبسيحه ما فى تشبيه المعقولاات 
بالمحسودات » وإما أن يكون الغرض البالغة كما فى تشبيه ليل بظل الرمح لتصوير 
قصره » وإما أن يكون الغرض الإغراب بذكر صورة 0 طريفة . وهذه الأغراض 
كلها تعود إل المشبه › أما ما يعود إلى المشبه به فإيهام أن المشبه به يزيد المشبه فى 
وجه الشبه ويختص ذلك بالتشبيه المقلوب كقول محمد بن وهيب : 

الاناساة E‏ اطع و قت 

وعضى يتحدث عن هذا التشبيه المعكوس مبيئنًا مواضع استخدامه » وهو ى 
دالبل ع الاجر ٠‏ كما ينقل عنه فى إجمال طرافة" التشبيه فى الميئات . 
وراه ينص" على أن التشبيه لا يدحل فى اغياز » لأن الألفاظ فيه تتتم 
ععانيها الحقيفية » ولاحظ . "| لاحظ الزعشرى من قبل أن التمثيل قد 
يكون تشبيها وقد يكوذ استعانة > ويعرض لامشل ويقول نه تشبيه سائر » وإن 
صيغته ثابتة » لأن الأمثال لا غير . ويخرج إلى القاعدة يذ > وخصس 
بها الاستعارة ٠‏ ويبداً بتحديد الاستعارة » وثراه لا يرتضى تعريف ال انى ها » 
ويخاول أن يعرفها تعريفنا دقيقا » ولا يلبث أن يقف عند اضطراب عبد القاهر فى 
د ها ازا عملا أو لغويًا + نقد ذهب كامر ينات إل الراى الأول فى 
« الدلائل ۲ ثم نقضه فى ٠‏ أسرار البلاغة » وأثبت مكانه الرأى الثانى . ونرى الرازى 
منج لهذا الرأى فى قوة » لأنه لا بد فى الاستعارة من النقل المستلزم للمبالغة , 
وذهب مذهبه فى أن التشبيه البليغ إن لم بحسن دخول أداة التشبيه عليه عند 
من باب الاستعارة . ويمضى فيقسم الاستعارة إلى أصلية فى أسماء الأجناس وتبعية 
فى الأفعال والصفات » ولا نراه بمد أطناب الأخيرة إلى ار وف على نحو ما مر بنا 
عند الزحشرى . وجترى فى إثره يقسي الاستعارة إلى مرشحة وجردة » ورجا 
كان هر الذى وضع اصطلاح الدبريد المقابل للترشبح . ويعقد فصلا للاستعارة 


YAY 
بالكناية » ولا يلبث أن يتحدث عن الاستعارة الحسنة والقبيحة مستضيئًا فى ذلك‎ 
. بكلام عبد القاهر . ويعود إلى الاستعارة المكنية فارقنًا بينها وبين التصريحية‎ 
ويقف بإزاء ما سيّاه الزخشرى استعارة النقيض للنقيض فى مثل استعارة الموت‎ 
للجهل ومثل الاية الكريمة : ( فبشرهم بعذاب ألم ) يشيع مام الاسكمارة‎ 
مصطلحها الذى شاع بعده إذ اها « عنادية » وأيضًا فإنه سمى الاستعارة فى مثل‎ 
آية التريل : ( واخفض” مما جناح الذل” ) استعارة تخييلية . وينتقل إلى‎ 
القاعدة اللحامسة وجعلها للكناية » وبدأ بتعريفهاء ثم أخذ فى تصويرها بضرب‎ 
الأمثلة تصويراً يدل على أنه يتأثر الزخشرى تأثراً واضحنًا إذ سلاك فى صورها كناية‎ 
النسبة . ومر بنا أن عبد القاهر سلكها ف امجاز العقلى » بينا ردها الزخشرى‎ 
» إلى بابها الحقيّق . وربما كان الطريف عنده أنه أخرجها من باب انجاز‎ 
وتابعه فى ذلك السكاكى والبلاغيون . وراه يعقد فصلا لبيان أن الكناية أبلغ من‎ 
الإفصاح وأن الاستعارة والتمثيل أبلغ من التشبيه . وحاول هنا أن يرد على‎ 
>» عبد القاهر فيا ذهب إليه من أن تفاوت الصور البيانية لا يرجع إلى المفردات‎ 

ونما يرجح إلى طرق الإثبات وتراكيب الكلام . 


وتنتهى بذلا الحملة الأولى ى كتابه وأبوابها وفصوها » وينتقل إلى ابلحملة 
الثانية الخاصة بالنظم » ويوزعها على ستة أبواب » أما الباب الأول فيعالج فيه 
حقيقة النظم > وقد قسمه إلى ثلاثة فصول » وذراه فى الفصل الأول يقول إن النظم 
عبارة عن توخى معانى النحو » ولا يلبث أن بنقل عن عبد القاهر ما يصور ذلك 
تصويراً دقيقا . ويؤكد هذا الى فى لقصل الان إذ يدول إن اي ل يل 
ف الكلمة الواحدة ء وإبما يحصل فى الكلمات يقتم بعضها إلى بعض » بحيث 
ينُختار ف مفرداتها من الدلالة ومن مواقعها ومن اتصال بعضها بيعض ما يلاثم 
الصورة البليغة . ويأخذ فى الفصل الثالث فى بيان أقسام النظم » ويستهل ذلك بم 
مر بنا عند عبد القاهر من قوله إن الكلام إن لم تعلق بعضه ببعض لم يحتج إلى فكر 
وروية كاستهلالات اب حاحظ فى كتيه » ومثل هذا الكلام لا تظهر فيه قوة الطبع 
وجودة القريحة » إنما يظهر ذلك فى الكلام الذى تتعلق فيه الحمل بعضها ببعض 
وتلتح, التحامًا شديداً > وهو يجرى على وجوه شی »> عد منها ثلاثة وعشرين 


۸۳ 

وجهنًا » ونراه يستمدها ى جمهورها هی وأمثلتها من « حدائق السحر فى دقائق 
الشعر » وهى المطابقة والمقابلة والمزامجة بين معنيين فى الشرط والزاء » وتمثل 
لهذا الوجه ببيت البحترى الذى نمثل به عبد القاهر إذ يقول :)١١‏ 

إذا ما نهى الناهى فلج ب الهرَى 2 أصانخحت إلى الواشى قلجّبها الجر 

ويذكر بعد ذلك الاءتراض والالتفات والاقتباس «التلميح وهو أن یشار فى 
فحوى الكلام إلى مثل سائر أو إلى قصة مشهورة » وإرسال المثلين أى المع 
بينهما فى بيت شعر مثلا » واللف والنشر » والتعديد وهو سياقة الأسماء المفردة ف 
النثر والنظم كقولم : « فلان إليه الحل والعقد » والقبول ولرد » والأمر والنهى 
والإثبات والنى ) ومنه قول المتنى : 

الحَيْلواَليلالبيداء تعرفنى و«الطُّْنُ والضرْبُ والقِيرْطاس والقَلم” 

ثم الإيهام وهو التورية أو ضرب منها > ومراعاة النظير > والموجنّه وهو أن 
بمدح الشاعر ممدوحه بصفة حميدة ` ثم سرن بها صفة من جنسها تفيد معنى انيا 3 
كقول المتننى : 

جمعت من الأعمار ما لوحَوَيْتَُ ‏ لهنّكت الدنيا بنك خالك 

فأول البيت مدح بالشجاعة وآخره مدح بعلو الدرجة . ويل ذلك الكلام 
امحتمل للضدين من المدح والثناء > وتجاهل العارف مثل آية التنزيل : ( وإنا أو 
إياكم لعلى مدکی أو فى ضلال مبين) . ثم السؤال واب لواب فى بيت واحدء والإغراق 
فى الصفة وهو المبالغة » واجمع والتفريق والتقسم منفردة ومجتمعة واستشهد هذا 
الوجه بأبيات للوطواط ساقها فى كتابه . م التعجب وذكر فيه ما تمل به الوطواط 
من قول بعض الشعراء : 
أيا شمعًا يضيى بلا انطفاء ويا بدرا يلوح بلا محاق 
فأنت البدرٌ ما معنى انتقاصى ونت اشنم ما سيب احتراق 

وأخيراً يذكر حسن التعليل مع نفس المثال الذى ذكره الوطواط . 


. ۷١ دلائل الإعجاز ص‎ )١( 


A4 
ويحضى إلى الباب الثانى وقد جعله للتقديم والتأخير » وفيه يعود إلى تلخيص‎ 
عبد القاهر وأنظاره » مضيفًا بعض ملاحظات للنحاة . ونراه يجمل ما قاله فى‎ 
التتقديم والتأحير ف الاستفهام» ويعرض هنا لبعض معانيه الى يخرج إليها كالإنكار‎ 
والتوبيخ والاستقباح والتعظم . ويوجز ما قاله عبد القاهر فى التقديم والتأخير مع‎ 
النى وش الخبر المثبت والنى . وينقل عنه أن التقديم قد يكون حما"ء وذلك فى «مثل‎ 
وغير » كنا ينقل عنه ما قاله فى تقديم النكرة على الفعل وفى عموم النى حين تقدام‎ 
كل ذلك لم أفعله » أما إذا تأخخرت عن الى‎ ١ صيغة العموم على السلب فى مثل‎ 
فإنها لا تفيد هذا العموم » ومن أجل ذلك يمكن أن تقول : «لم أفعل كل ذلك‎ 
وراجعه الفخر الرازى فى أن ذلك غير حتمى» وتشهد له آى الذكر‎ . ٩ بل بعضه‎ 
الحكم فى مثل : ( إن الله لا يحب كل" تال فخور ) فإن صيغة العموم تأخرت‎ 
عن التى » وواضح أنه مسلط مع ذلك على كل الأفراد » إلا أن يقال إن ذلك‎ 
ليس على أصل الاستعمال فى الباب » وأن استغراق النثى لجميع الأفراد إنما جاء‎ 
بقرينة خارجية . ويلخص الفخر الرازى بعد ذلك ما كتبه عبد القاهر فى تقديم‎ 
بعض المفعولات على بعض » ويعرض لا قاله الرمانى فى محاسن وجوه التقديم‎ 

والتأخير » ويرد الصور النحوية الى يتعيّن فيها التأخير . 


ويخرج إلى الباب الثالث » وقد حص به الفصل والوصل » وراه فيه يوجز 
إبجازاً دقيقًا كل ما ذكره عبد القاهر عن الفصل بين احمل إما لعدم المناسبة أو لأن 
ثانيتهما تذزل من الأولى منزلة التوكيد أو الصفة . ويقول إذا لم تتعلق الثانية بالأوى 
تعلق ذاتيًا وكان بينهما مناسبة وجب ذكر العاطف » وراه يستشهد بآى الذكر 
الميكم استشهاداً يدل على اطلاعه بدقة على ماكتبه فيها الزتخشرى بكشافه . ويقرد 
على هد ى عبد القاهر فصلا للجمل الواقعة حالا ومى يصح فيها ذكر الواو ومتى 
لا يصح . 

أما الباب الرابع فيعقده للحذف والإضمار والإيجاز » وهو فيه يستهدى 
بعبد القاهر » وقد استهله بالحديث عن حذف المفعولات » ويشير إلى أنه قد 
يُعنْدّل إلى التصريح فى موضع الإضمار للفخامة كما فى الآية الكريمة : ( وبالحق 
أنزلناه وبالحق نزل ). ويتحدث عن حذف المبتدا فى ظلال ما كتبه عبد القاهرء 


1 
YAo 


وإن ذهب إلى أنه لم يعلل بدقة لبيان حسنه . وهو يكثر فى فصول هذا الباب من ٠‏ 
الاستشهاد بآى القرآن الكريم » وتحس” صلته فى تعليقاته عليها بالزخشرى . 
ويعقد فصلا للإيحاز ويريد به إيجاز القصّرء ويقارن فيه بين الآية القرآ نية : 
( ولكم فى القصاص حياة) وقول العرب فى أمثافم : « التقنثل” أنشفتى للقتل » ويفرق 
بين الصيغتين من سبعة وجوه . 

وحص“ الباب الخامس بالمباحث التعلقة بإن وإنما » ويبدأ بإن ومواضعها 
فى الكلام » ويوجز ما ذكره عبد القاهر عن استعمالاتها ما عرضئا له فى حديثنا 
عنه . ويخرج منها إلى استعمال إنما مستلهما فی كلامه عنها عبد القاهر وما ذكره 
من الفروق بينها وبين صيغة الحخآصر : وما وإلا» . ودفعه ذلك إلى الحديث 
عن الصيغة الأخيرة وصورها التعبيرية . ويأخذ فى تصوير استعمالات إنما وأنها 
تحدم فى التعريض مثل : ( إنما يتذكر أولو الألباب ) . ويقف عند الصيغة 
القرآنية : ( لم يكد يراها) وقد وقف بإزائها عبد القاهر فى « الدلائل » من قبله › 
ونراه يقول إنه إذا لم یکن فى الكلام ما يدل على وقوع الفعل كان الثثى مسللّطا على 
الوقوع وعلى معى القرب المفهوم من كاد ويكاد » وإلا كان مسلطًا على معى 
القرب وحده . 


وينتقل إلى الباب السادس » وجعله خائمة للكتاب » ووزعه على أربعة 
فصول » تحدث فى الفصل الأول منها عن وجه الإعجاز فى سورة الكوثر » وقد 
استهل حديثه بأن الزتخشرى رسالة فى تلك السورة وأنه سيحاول إجمال ما جاء فيها » 
حى إذا انتهى من هذا الإجمال عنقسد فصلا للمتشابه فى القرآن لخصه من أبحاث 
المتكلمين » وى الفصل الثالث رد على بعض الملاحده من يزعمون أن فى الذكر 
الحكم تناقضًا » ورد فى الفصل الرابع على مطاعنهم فى القرآن من جهة التكرار 
والتطويل . 

وبذلك ينتهى الكتاب 3 وواضح أنه نلسّص فيه کتابی عبد القاهر : و دلائل 
الإعجاز » و. « أسرار البلاغة » كما ذكر فى فاتحته » وأيضًا نحص كثيراً من أبواب 
كتاب الوطواط : و« حدائق السحر فى دقائق الشعر » واستضاء ببعض ما كتبه 
الزتغشرى فى الكشاف وما كتبه الرمانى فى رسالته : « النكت ى إعجاز القرآن » 


A٦ 
وببعض كتاباته الأخرى . ومن المحقق أن ما جلبه من كتاب الوطواط فى هذا‎ 
› التلخيص من فنون البديع أحدث عنده ضربًا من الاختلاط والاضطراب‎ 
فعلم البيان مثلا عنده تداخبلت فيه سراب من البديع وأسراب أخرى من عام المعاتى‎ 
إذ تحدث فيه عن الإسناد وأحكام اللبر والحملتين الاممية والفعلية ومثل,المنطلق‎ 
زيد » وكان حريا به أن لا يشوبه بغيره . وصنع نفس الصنيع بابلحملة الخاصة‎ 
بالنظ أو بعلم المعافى فإنه أدخل فيها شعبًا كثيرة من البديع . وهذا من حيث‎ 
التصنيف ودقته » أما من حيث منهجه فإنه أخلى الكتاب من روعة التحليل للنصوص‎ 
الأدبية » تلك الروعة الى تأحذ بألباب من" يقرأ عبد القاهر » وبذلك جعل كتابه‎ 
قواعد جافّة » وق أحيان كثيرة نراه بمضى دون استشهاد أو تمثيل › وكأنما هو‎ 

بصدد قواعد خالصة كقواعد النحو لا بصدد دراسة بلاغية تمتع الذوق والشعور . 
ونفس أسلوبه فى الكتاب يخلو من كل جمال ١‏ أسلوب علمى صرف . وقد ملأه 
بالأقسام » وفرع من الأقسام فروعنًا » ثم شعتّب من الفروع أغصانا » وبذلك 
تكائرت عنده التقسمات . وق تضاعيف ذلك مد الحدود والتعاريف » بحيث 
تحولت البلاغة إلى عل جاف » وبحيث خرجت عن وظيفتها الأصلية من تربية 
الوق وإحكام الملكة الأدبية » وكأنها لم تعد فنا من فنون الحمال » وإنما أصبحت 
علمًا من علوم اللغة مع ما يداخلها من التفلسف والمنطق وأقيسته الصارمة الحادة . 


۲ 
القسم الثالث من كتاب المفتاح لسکا کی 0 
ولد سراج الدین أبو يعقوب يوسف !١!'‏ بن محمد بن على السکا کی فى خوارزم 
سنة ههه للهجرة » ويظهر أن أسرنه كانت تحرف صدّع المعادن وخاصة السكك 
وهی المحاريث الى تفلح بها الأرض » ومن ثم" شاع لما لقب السكاكى » وربما 


)١(‏ انظر فى السكاكى معجم الأدياء تراجم الحنفبة الكنوى ص 8١٠١‏ وروضات 
لياقوت ۲۰ / ٩ه‏ والسيكى فى طبقات الشافعية انات الخوانساری 4 / 778 ولب الألباب فى 
بترجمة ابن القفال ١95/6‏ والمواهر المضية تحرير الأنساب للسيوطى (طبع ليدن) 
فى طبقات الحنفية ۲۲٠/۲‏ وتاج التراجم لابن ۴۷/۱ وكتاب البلاغة عند السكا كى لأحمد 
قطلويغا ( طبعة مكتبة المثى بيغداد) ص ۸١‏ مطلوب . وقد طبع كتاب المفتاح طبعات مختلفة . 


وشدرات الذهب ه/؟ ١١‏ ولفوائد الهية فى 


YAY 
كانت على بصنع السكة » وهى حديدة منقوشة تنرب بها الدراهم . وقيل بل‎ 
لقب سراج الدين بالسكاكى لأنه ولد بقرية تسمى 2 سكاكة » غير أننا نجد بين‎ 
من تحدثُوا عنه من يسميه بابن السكاك » ويقول صاحب روضات الحنات إنه‎ 
كان فى أصول أحد أبويه سكاك » فنسب إليه . ويؤكد أنه نشأفى بيت سكاكين‎ 
ما أجمع عليه مترجموه من أنه ظل" إلى نهاية العقد الثالث من حياته يعى بصنع‎ 
ی و شد أن ييخاض و + وذ هي کب هلية‎ 
حاول أن يلتهمه التهامًا . ومضى يعبت من جداول ا والمنطق والاعتزال‎ 
الفقه وأضوله وتام اغ رابلا غة + وين بين أيدينا معلومات راج ن لد‎ 
م سوى ما يقال من أنه تتلمذ على سديد الدين الحياطى وابن صاعد الاری‎ 
.ومد بن عبد الكيريم الرکستانی » و وم جمیعًا من فقهاء المذهب الحنى . وأشاد‎ - 
فى مباحثه البلاغية بأستاذه الحاتمى . وله مصنفات محتلفة لعل أهمها المفتاحج-‎ 
ويظهر أنه كان يشتهر فى عصره شهرة واسعة »> حى ليقول ياقوت الدموى‎ 
عنه : « فقيه متكلم متفان فى علوم شى > وهو أحد أفاضل العصر الذين سارت‎ 
بذكرهم الركبان » . واختلف من ترجموا له ف تعيين سنة وفاته هل هى سنة‎ 
. أو 1۲۷ والراجح أنه توفى سنة 575 للهجرة‎ ۳ 
› وكتاب المفتاح هو غرة مصتفاته » وقد قسمه إلى ثلاثة أقسام أساسية‎ 
تحدث فى القسم الأول منها عن علم الصرف وما يتصل به من الاشتقاق الصغير‎ 
والكبير والأكبر » وجعل اعت الثاني لملم الحو » أما القسم الثالث فخص” به علم‎ 
العا وعلم البيان » وألحق بهما نظرة فى الفصاحة والبلاغة ودراسة المحسنات‎ 
البديعية اللفظية والمعنوية . ووجد أن عم امعان يحتاج من ينظر فيه إلى الوقوف‎ 
على الحد والاستدلال أو بعبارة أخرى إلى الوقوف على علم المنطق » ففتح له مبحثًا‎ 
أحاط فيه يمسائله . ووجد أيضًا أن من يتدرب على علمى المعانى والبيان يحتاج إلى‎ 
الوقوف على علمى العر وض والقواق » فأفرد لمما المبحث الأخير نىالكتاب . وبذلك‎ 
اشتمل المفتاح على علوم الصرف والنحو وا معانى والبيان والمنطق والعروض والقواق‎ 
ونراه يصور فى تقديمه له طريقته ى تصنيفه » يقول : « وما ضمّنت جمیع ذلك‎ 
فى كتالى هذا إلا بعد ما ميزت البعض عن البعض التمييز المناسب وللصصتالكلام‎ 


YAR 
على حسب مقتضى المقام هنالك » ومهدت لكل من ذاك أصرلا لاثقة وأوردت‎ 
 مهحاورأ جا اة وقررت: ها صادقة من آزاء الملف ك قل من لله‎ 
بقدر ما احتملت من التقرير » ء مع الإرشاد إلى ضروب مباحث قلت عناية السلف‎ 
. » بها وإيراد لطائف مقدنة ما فت أحد بها رت ثق أذن‎ 

وشهرة إا دوت بالقىم الثالث من الكتاب الحاص بعلمى المعانى والبيان 
ولواحقهما من الفصاحة والبلاغة والمحسنات البديعية اللفظية والمعنوية » فقد أعطى 
هذا كله الصيغة النهائية الى عكف عليها العلماء من بعده » يتدارسونها ويشرحونها 
مراراً » ا أن ينفذ من خلال الكتابات البلاغية قبله إلى عمل ملخص 
دقيق لما نره أصحابها من آراء وما استطاع أن يضيفه إليها من أفكار . وصاخ 
مرو ب ا ارو ا 
وف التجريد والتحديد والتعر يف والتقسم والتفريع والتشعيب . وكان عمدت فى النهوض 
يذلك تلخيص الفخر الرازى الذى تحدثنا عنه وكتابى عبد القاهر : ١‏ دلائل 
الإعجاز » و « أسرار البلاغة » ثم الكشاف لازعْشريى فإنه استوعبد استيعابًا دقيقًا . 

ومن اق أن تلخيصه أدق من تلخيص افدر الرازى » وكأ نما كان عقله أكثر 
دقة وضبطًا للمسائل » بل لقد كان أكثر تنظها وأسد" تقسهاء مع ترتيب المقدمات 
وإحكام المقاييس وصحة البراهين . وبذاك استقام تلخيصه » بحيث قلما نجد 
فيه عوج أو أمتا أو انحرافًا » وإتما نجد فيه الدقة والقدرة البارعة على التبويب 
والإحاطة الكاملة بالأقسام والفروع . غير أن ذلك عند يسفن بتحليلات 
عبدالقاهر والزمخشرى ال ى كانت تملا نفوسنا إعجابا » فقا تيدرات ا ف تلخيصه 
ال عل بأدق العا لكلمة علم » فهى قي وقواعد تخل من كل ما ينع الفس + 
إذ ساط عليها المنطق” بأصوله ومناهجه الحادة » حى فى لفظها وأسلوبها الذى 
لا يحوى ی جمال › وما للجمال والسكاكى ؟ إنه بصدد وضع قواعد وقوانين 
كقوانين النحو وقواعده » وهى قواعد وقوانين تبات فى قوالب منطقية جافّة 
أشد ما يكون الخفاف . 

ولعل أول ما يسترعئ التباه قارئه أنه أودع البلاغة علمين أساسيين هما علم المعانى 
وعم البيان » وهو ى ذلك جرى فى إثر الزخشرى على نحو ما مد پنا فى حدیشنا عنه » 


۸4 
وأيضًا فإنه جترى فى إثره إزاء الألوانالبديعية فإنه لم يجعلها عا قائمًا نفس يقابل 
علمى البلاغة السالفين » بل جعلها تابعة مما . والمهم ااا عن مباحثهما حي 
لا بدت فيها هذا التشو يش الذى مر بنا عند الفخر الرازى اسیا 
الحديث عنهما عقدمة ا شياع الت ٤‏ أما عل المعال فقال إنه « تتبع 
خراص اک الكلام فى الإفادة وما يتصل بها من الاستحسان وغيرة حدر 
بالوقوف عليها عن القطأ فى تطبيق الكلامعلى ما يقتضى الخال ذكره » وأما على البيان 
فل ه بقوله : ١‏ معرنة إيراد المعبى الواحد فى طرق تمتلفة بالزيادة ف وضوح الدلالة 
عليه وبالنقصان ليتحتسرز بالوقوف على ذلك عن اللخطأ فى مطابقة الكلام لهام 
المراد منه » . ثم يقول : لما كان علم البيان شعبة بوعل لبان ا ل ر 
إلا بزيادة اعتبار جى منه مجرى المركب من المفرد لا جرم آثرنا تأخيره ه فعلم 
المعالى ينزل من علم البيان منزلة المفرد من المركب » والمفرد مقادم على المركب 2 لذي 
المعانفى . ولا يلبث أن بيأخذ فى ضبط معاقده وموضوعاته » قائلا ٠‏ « إن 
التعرض تلواص” ترا كيب الكلام موقوف على التعرض لتراكيبه ضرورة لك لابخى 
علياك حال التعرض لما منتشرة » فيجب المصير إلى إيرادها تحت الضبط يتعيين 
ما هو أصل ها وسابق ف الاعتبار ثم حسمل ما عدا ذلك عليه شيا فشبثنا على 
موجب المساق والساءق فى الاعتبار » . ومعبى ذلك أنه سيضم القترين إل القرين » 
حى لا تتناثر المسائل فى غير نظام » وسيضع كل جموعة منها وضعنا منطقيا 
دقرا 1 بحيث يجعل ها أصلا تفرع منه أشتاتها : 
ونراه يبدأ بتوزيع مباحث المعانى على الحبر والطلب » ويعرض أن عر فوا الحبر 
بأنه ما متسل الصدق والكذب »> ويقول إن ذلك شىء واضح معروف» » فهما 
يجريان فيه » ولا يحريان فى الطلب وهو الاستفهام والتسسى والأمر والنهى «النداء . 
وسم الكلام إلى خبر وطلاب يشيع من قديم بين النحاة » ومرً بنا أن اسب ناء 
الت عقن اهما فا اما . وأخذ السكاكى بعد ذلك يوضح المضوعات 
الى سيتناوها انبر أو ابمحملة الخبرية » وهى الإستاد الخبرى والمسند إليه والمسند 
واللفصل والوصل والإيجاز والإطناب » ودائممًا بعلل لتأخير كل موضوع عن سابقه » 
فكل شی ء يوضّع بقسطاس . ولعل من الطريف أن نجده قبل تعمقه فى مباحث 


۹۰ 
عل المعاى ينوه بالذوق » متابعًا فى ذلك عبد القاهر كا مر بنا فى غير هذا الموضع » 
يقول : « ليس من الواجب فى صناعة وإن كان المرجع فى أصوها وتفاريعها إلى مجرد 
العقل أن يكون الدخيل فيها كالناثىء عليها فى استفادة الذوق منها فكيف إذا 
كانت الصناعة مستندة إلىتحكمات وضعية واعتبارات إلفية فلا على الدخيل فى 
صناعة علم المعانى أن يقلد صاحبها فى بعض فتاواه إن قاته الذوق هناك إلى أن يتكامل 
له على مهل موجبات ذلاث الذوق » . وكأنه أحس” فى دقة أن قواعد علم المعانى الى 
سيأحذ فى تفصيلها لا تكى وحدها فى تربية الذوق والملكة فى البلاغة . 

ويأخذ فى الحديث عن الإسناد الحبرى » واختلافه باختلاف أحوال السامع 
بحیث إذا كان خالى الذهن) يو کد" له»و[ذا كان طالباً له تحير أكد عؤکد 
واحد » وإذا كان متشكراً له "أورد عليه مؤكداً بتأكيدين أو أكثر » ويسمى 
الخبر فى تلك الأحوال عل لالترتيب ابتدائينًا وطلبينًا وإنكارينًا » ومرتبنا مناقشة 
عبد القاهر لتلك الصور وتطبيق الزخشرى لنظراته فيها على آى الذكر الحكم 2 
وكأن الخديد عند السكا كى هو إعطاء تلاث المراتب مصطلحاتها البلاغية الأخيرة . 
ومضى فى إثر عبد القاهر يلاحظ أنهم قد يسَسْزلون المنكر منزلة خالى الذهن 
فلا يؤكدون الكلام كأنه أمر مسام لابمكن إنكاره ‏ وقد يعكسون فینزلرن خالى الذهن 
منزلة المنكر » واستشهد هنا بنفس البيت الذى استشهد به عبد الفاهر ('2 . وهو 
قول حجل بن نغضملة : 

جاء شقيق عارضًا رُنْحَهُ ‏ إن بنى عمك فيهم ماح 

ويعود السكاكى هنا إلى الاعاراف بأن مثل هذه الدقائق فى التعبير لا يسلس 
قيادها « باستقراء صور منها وتتبع مظان أخوات ها وإتعاب النفس بتكرارها 
واستيداع اللحاطر حفظها وتحصيلها »> بل لابد من ممارسات لا كثيرة ومراجعات 
فيها طويلة مع فضل إلى من سلامة فطرة واستقامة طبيعة وثندة ذكاء وصفاء قر يحة 
وعقل وافر » . 

ويخرج إلى بيان أحوال المسند إليه » ويجمع ملاحظات عبد القاهر والزخشرى 
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ويغمسها فى ليقة النحو » فإذا بناى مبحث مفصل كبير يتحدث فيه عن حذف 
المسند إليه وذ كره وتعر يفه ووصفه وتنكيره وتقديه على المسند وتأخيره عنه وتخصيصه 
وقصره والمقتضيات البلاغية لذاث كله. ويبدأ يحذفه قاثلا إنه قد ذف لضيق 
المقام أو للاحتزاز عن العبث أو لشهادة القريثة أو للقصد إلى عدم التصريح أو 
لمناسبة أخرى يقتضيها المقام . ويرسل كثيراً من هذه التعليلات خذفه دون شاهد 
أو مثال » إلا أن جد عند عبد القاهر أو الزخشرى ما يكفيه مئونة البحث عن 
ذلك . ويتحدث عن ذكره قائلا إنه إما لإرادة التخصيص أو لإحضاره فى ذهن 
السامع أو للتنبيه على غباوته أو لغرض التوضيح والتقري رأو لغرض التعظم أو للاستلذاذ 
بذ کره أو لغرض البسط فى الكلام . وأما تعر يفه فيأق على أحوال كثيرة إذ قد 
يكون مضمراً أو علا أو اسم ا أو اسم إشارة أو معرفًا باللام أو بالإضافة » 
ولكل حال مقتضياتها البلاغية » فإضماره حسب مقامات الكلام من التكلم والغيبة 
والحطاب » وقد يكون الحطاب لغير معيان لإفادة العموم كنا فى الآية الكرعة : 
( ولو ترى إذ امجرمون نا کسو رءوسهم ) . ويعرف المسند إليه بالعلمية لإحضاره بعينه 
فى ذهن السامع أو لغرض تعظيمه أو [هانته بذ کر لقبه أو كنيته . ويعرف بالموصولية 
إذا لم يكن السامع يرق من اا إلا ها شرن بالموصول مثل : « الذى كان معلت 

أمس لا أعرفه » أو تحولا عن امه استهجانًا له أو لغرض زيادة التقرير أو لغرض 
بيان العلة فى احبر ونحو ذلك كإرادة التعظم والتحقير . ويعرف باسم الإشارة 
لإحضاره فى الذهن أو لكمال العناية بتمييزه أو لغرض التعظم أو التحقير » يقول 
السكاكى : « ولطائف ذلك لا تكاد تنحصر » . ويعراف بالألف واللام لغرض 
الاستغراق إما للحقيقة أو الأفراد أو للعهد . ويعرف بالإضافة لإحضاره ف 
ذهن السامع » أو لأنها أخصر طريق أو م أو للتحقير أو لاعتبار مجازنى 
دقيق . ويوصف المسند إليه لغرض كشفه كشفًا تام أو لغرض مدحه إو ذمه 
أل اتخضيعيه أو تا قلي ونحو ذلك من اللطائتف . ويذكد لدفع الشلث أو “للتقرير 
أو للشمول والإحاطة . ويعطف على المسند إليه عطف بيان لزيادة إيضاحه 


ونراه هنا يعرض لاية سورة النحل : ( وقال الله لا تتخذوا إلمين اثنين إنما هو إله 
واحد) ويقول إنها من هذا الباب إذ شفعت فيها كلمة إطين باثنين وكلمة إله 
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بواحد » يقول : « لأن لفظ إلهين تمل معى الحنسية ومعى التثنية وكاالك لفظ إله 
يحتمل ابلنسية والوحدة » والذى له الكلام مسوق هوالعدد ف الأول والوحدة فى الثانى 
ففسرً إلمين باثنين وإله بواحد » بيانًا ما هو الأصل فى الغرض » . وقد استمد” ذلاك 
من تفسير الزخشرى وتعليقه على الآية إذ يقول : « فإن قلت : إثما جمعوا بين العدد 
والمعدود فيا وراء الواحد والاثنين فقالوا عندى رجال ثلاثة وأفراس أربعة » لأن 
لمرد عار عن الد كل :اليذه الان اا رل رودن رش وتان 
فعدودان » فيهما دلالة العدد » فلا حاجة إلى أن يقال رجل واحد ورجلان اثنان 
فا وجه قزاه : «إهين اثنين وإله واحد» ؟ قلت : الاسم الحامل لمعبى الإفراد والتقنية 
دال“ على شيئين : علا لنسية والعدد المخصوص فإذا أريدت الدلالة على أن المح 
به منهما والذى يساق إليه الحديث هو العدد شفع يما يؤكدهء فدل به على القصد 
إليه والعناية به » ألا ترىأنك لو قلت إنما هوإله ؛ ولم تؤكده بواحد ‏ لم سن ٴ۰ 
ويل أنك تثبت الإلهية لا الوحدانية) . وواضح إجمال” السكاكى لكلامالزخشرى » 
ودفعه كلامه عن ابكنسية والوحدة إلى أن يعرض لآية سورة الأنعام قائلا : « ومن 
هذا الباب من وجه قوله تعالى : ( وما من دابل فى الأرض ولا طائر يطير بجنا حيه 
إلا أثم” أمثالكمم) ذكر ( فى الأرض) مع ( دابة) و ( يطير بجناحيه ) مع( طائر ) 
لبيان أن القصد من لفظ دابة ولفظ طائر إنما هو إلى اللحنسين وإلى تقريرهما ) . 
والسكاكى ينظر فى هذا الكلام إلى تعليق الزمخشرى على الآية فإنه قال كما م بنا 
ئی حديثنا عنه ‏ إن تنكير دابة وطائر يفيد الاستغراق لأنهما نكرتان واقعتان فى 
سراق الى » ويفيد وصفهما زيادة التعمم والإحاطة كأنه قبل وما من دابة قط ى 
بسع الأرضين وها من طائر قط فى جو السماء من جميع ما يطير يجناحيه إلا آم 
أمالكم . وحاول السكاكى أن يخالفه بعض اللحلاف » إذ جعل الوصقين 
لا ازيادة التعمم كما قال وإنما لبيان ابحنس وتقريره » وكأنما تأويل الآية : وما من 
جنس دابة من أجناس الدواب ولا جنس طائر من أجناس الطيور إلا أم أمثالكم . 
وحص الكلامين واحد . ويقول إن المسند إليه يبدل" منه لزيادة الإيضاح فى مثل 
( جاء القوم أكارم » . ويعرض للعطف عليه واختلاف أحواله باحتلاف أدواته 
ودلالاتها الحتلفة » كا يعرض لتوسط ضحير الفصل بين المسند إليه والمسند فى مثل 
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« زيد هو المنطلق » وقال إن المراد هنا و تخصيصه للمسند بالمسئد إليه » والعبارة 
فيها قصور واضح إذ يريد أن يقول إن الجىء بضمير الفصل ف التعبير لتخصيص 
المسند إليه بالمسند » أو بعبارة أخرى لفصر المسند على المسند إليه » وهو جانب فى 
صياغة السكاكى إذ لا ينقصها الحمال وحده » بل ينقضها أحيانًا الوضوح . 
ويعرض لتنكيره » ويقول التنكير إما للإفراد فى مثل « جاءنى رجل » أو للنوعية فى 
مثل الآية الكر ية : ( والله خلق كل دابّة منماء) أو لآن فى تعيين المنكر مانعنًا بنع 
أو التعظيم أو التحقير أو للتهويل أو اتقليل . وأما تقديم المسند إليه فلكون ذ كره 
أهم » وذلاث إما لأنه الأصل وليس هناك مقتض للعدول عنه » وإما لأنه اسم استفهام 
أو ضمير شأن ومعروف أن فما الصدارة وإما لاتشويق أو للتفاؤل بتقديه أو التشاؤم 
أو للتعظم أو ازيادة تخصيس ونحو ذلك . وأما تأخيره فلغرض تقديم المستد » 
وسيعرض لأسباب ذلك فى بابه . وأما قصره على المسند فلغرض التعيين "كن يعتقد 
أن عليا شاعر وخطيب فتقول له على خطيب لا شاعر أو ما على إلا خطيب . 
ويقول إن هذا كله على مقتضى الظاهر وقد يخرج المسند إليه لا على مقتضاه 
فيوضع اسم الإشارة موضع الضمير لغرض العناية بتمييزه أو لأنه قصد التهكم به 
ونحو ذلك . وقد يوضع المضمر موضع المظهر » وقد يعكس فيوضع المظهر موضع 
المضمر كالآية الكرعة : ١‏ وبالحق أنزلناه وبالحق نزل) . ويتحدث هنا عن 
الالتفات » وهو فى كل هذه اللتوانب ينقل عن الزمتشرى : 
وينتقل إلى المسند وتصو ير الاعتبارات فى كيفياته #ذوفا ومذ كوراً ومفرد 
وجملة فعلية أو اسمية أو منكرًا أو معرفا أو مقيداً بقيد أو مقدمًا أو مؤخراً . 
أما حذفه فإما لأن خالا سد مسدّّه وإما قصداً للاختصار والاحتراز عن العبث . 
وين كر إما لأنه الأصل ولا مقتض للعدول عنه» وإما لزيادة التقرير أوللتعريض 
بغباوة السامع أو لاستلذاذه أو ات من المسند إليه أو لتعظيمه أو إهانته . 
ويكون اسما للدلالة على الثبوت وفعلا للدلالة على التجدد : ويقينّد بالمفعولات والحال 
والتمييز والشرط لر بية الفائدة . ويقف هنا عند القلب فى الكلام مثل « عرضت 
الناقة على الحوض » وأصله « عرضت اللحوض على الناقة » ويقول إنه مما يورث الكلام 
حسنا » وهو فى ذلك تابع للزخشرى إذ جعل منه الآية الكرعة : ( ويوم بتعترض” 
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الذين كفروا على التار"') . ويقول إن تنكير المسند يأقى إما لأنه لا حاجة إلى‎ 
تعريفه أو للتعظيم أو التحقير . وقد يضاف أو يوصّف تتمها لفائدة الكلام . ويأق‎ 
اسما معرفًا إذا كان متشخصًا للسامع بإحدى طرق التعريف مثل زيد أخوك وعمرو‎ 
المنطلق . ويناقش هنا لام التعريف فى مثل الرجل طوالمنطلق » ويعرض لاراء‎ 
عبد القاهر والزتخشرى وغيرهما من قالوا إنها قد تكون للاستغراق أو للحقيقة والماهية أو‎ 
للعهد الحارجى أو الذهى > ویرجح جریا مع بعض أئمة علم أصول الفقه  أنها‎ 
دائمًا لتعريف العهد الذهى . ويَلفت النظر هنا ذكره لعلماء الأأصول » ومعر وف‎ 
أنهم يناقشون فى علمهم كثيراً من مسائل المعانى والبيان لبحثهم فى دلالات الألفاظ‎ 
والتراكيب » وتوسعوا فى هذا البحث حى لتصبح كتبهم من الأصول الى‎ 
يسرجع إليها أصحاب البلاغة على نحو ما نرى الآن عند السكاكى . ويأق الخبر‎ 
جملة إما لتقوية الحكم وإما لكونه سبينًا أى يحمل ضميراً ير بط بين المبتدأ واللخير‎ 
ربطًا يفيد شدة الصلة بينهما وتوثقها » وتكون الحملة فعلية لإفادة التجدد واسمية‎ 
لإفادة الثبوت . ويتأخر المسند إذا كان ذكر المسند إليه أهم على نحو‎ 
ما مر بنا منذ قليل > وقد يتقدام إما لأنه اسم استفهام » وإما لتخصيصه‎ 
بالمسند إليه أو. لأهميته عند القائل أو للتشويق . ويّدلى هنا برأى‎ 
غريب ملخصه أن المسئد إذا كان فعلا وتقدم عليه المسند إليه فى مثل أنا عرفت‎ 
وأنت عرفت أفاد ذلاث إما تقوى الحم وإما التخصيص بدون جسمع بيئهما » فإن‎ 
ابحملة إما أن تكون جارية على الظاهر وهو أن أنا مبتدأ وعرفت بره وحينئذ يكون‎ 
الغرض من التقديم تقوى الحكم > وإما أن يكون المسند إليه فيها كان متأخراً فى‎ 
الأصل على أنه فاعل فتقدم به المتكلم > وحينئذ يفيد التقدم التخصيص . وحتّم‎ 
زيد عرف » تقوى الک وق مثل رجل عرف التخصيص . ومر بنا أن‎ ١ ف مثل‎ 
عبداقاهر يحم التخصيض إذا تقدم على ابحملة حرف نى بدون فرق بين معرف ومنكر‎ 
بيما يردد اللحملة بين التخصيص وتقوى الحكم إذا لم يتقدم عليها‎ ٠ ومظهر ومضمر‎ 
نى . والقاعدة على هذا النحو مفهومة عند عبد القاهر أما عند السكاكى فإنها‎ 
تخضع لقضية عقلية للها خياله » وهى قضية من الصعب تطبيقها علا » لأنها‎ 
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ل 
ليست مستنبطة من النصوص » شأنها - بد القاهر ٠‏ إنما هى متبط ة "من 
ذهنه وتعليلاته العقلية . 

ويعقد فصلا الفعل ومتعلقاته فى الْرِك والإثبات أو فى الحذف والذكر » ويبداً 
بحذف الفعل فى بعض الصيغ وفى الحواب عن السؤال » ويقول إنه يذ كر للحااجة 
إليه فى الكلام . ويقف عند حذف المفعول قصداً اتعمم أو إلى نفس الفعل 
أو قصداً إلى الاختصار أو لرعاية الفاصلة » ويقول إنه يذ كر لفائدة تام الكلام 
أو لزيادة تقريره وبسسْطه أو لرعاية الفاصلة » ويعرض لإضمار فاعله وإظهاره حسب 
مقتضيات الأحوال . ويطيل الوقوف عند تقديم الفاعل مع الفعل فى مثل أنا عرفت 
وأنت عرفت وإفادة التقديم الاختصاص تمشيا مع نظريته. آنفة الذكر » وقد 
قرن إلى الفعل هنا اسم الفاعل فى مثل الآية الكريمة حكاية عن قوم شعيب : 
( وما أنت علينا بعزيز ) وهو يجرى فى إفاده الآبة القصر مع الزخشرى » وقد عرضننا 
لذلك فى حديثنا عنه . ويسعترض هنا لسبق الى على المستد إليه المتقدم فى مثل 
وما أنا سعيث فى حاجتلك » جالبًا تحليل عبد القاهر هذا المثال وما جرى مجراه » 
والصيغة تفيد الاختصاص عند عبد القاهر بيا هى عند السكاكى لا تفيده إلا إذا 
قر تقديم الفاعل كا مر آنفمًا . ويعرض مئل « زيدا عرفت » ويحس” فيها 
الاختصاص بناء على نظريته الى تقول إن التقديم عن تأخير يفيده » مع أنه جعل 
مثل « زيد عرف» للتقوى فحسب. ويطيل هناف أن تقديم المفعولات والظروف يفيد 
الاخقصاص . ويقف عند تقديم المفعول الثانى على الأول فى ابلحملة الفعلية يسبب 
الاههام بهء ويذكر نفس المثال الذى ضر به الزخشرى هذا الغرض وهو الآية الك ريمة: 
( وجعلوا لله شركاء الحن ) إذ نقدام فيها لفظ الحلالة على المفعول به التالى » 
ويعرض فى هذا ابحانب آبات كثيرة من القرآن مستلهما فيها تعليقات الزعنشرى . 
ويتحدث عن تقييد الفعل مع الشرط ونخاصة مع إن" وإذاء ومر بنا كلام عبد القاهر 
والزتخشرى فيهما . ويقف عند الآية الكريمة : روان كنم فى ريلب مما نترّلنا على 
عبدنا ) ويقول إنهم كانوا مرتابين فعلا وجىء بإن المفيدة لاشلك لغرض التوبيخ» وقد 
يكون ذلك من باب تغليب غير المرتابين على المرتابين » وهنا يفيض فى التغليب 
مستشهدا بكثير من الآبات الى نص“ فيها اازخشرى على ذلك هن مثل آية البقرة : 


ملف 
( وإذ قلنا للملائكة اسجدوا لادم فسجدوا إلاإبليس ) بترل الزمتشرى كنا مر دنا 
هو استثناء متصل إن لاحظنا أن إبليس كان جنا واحداً بين أظهر الأألوف 
من الملائكة فغلبوا عليه . وعرض فى تفصيل لأدوات الشرط التلفة . ولاحظ 
أن الأصل فى فعل الشرط أن يكون ماتقبلا وقد يتعْدال” عنه إلى الاضي الدال 
على وقوع الحدث وانتهائه لنكتة بلاغية » كإبراز غير الحاصل فى موضع الحاصل 
مثل و« إن فعلنا كذا 0 م انعقّاد الاسباب عل الفعل 0 أو لانما سر لايد من 
وقوعه مثل ١‏ إن مت » أو للتعر يض وقد صوره الزعنشرى فى آيات كثيرة من الد كر 
الحكم : أو للتفاؤل وإظهار الرغبة فى وقرعه . ووقف فى استخدام أو الشرطية عناء 
حى ء المضارع بعدها فى مراطن انرتين المقطرع به مثل ( ولو ترى إذ و قدوا على 
النار > وجره ذلك إلى ٠١‏ قاله الزعخشرى - وإن لم يسمه ف آية العرة : الله 
يستهزىء بهم ) من أن المضارع فبها يفيد تجدد الاستوزاء وقندًا بعد وقت . وإل 
ما قاله أيغمًا من أن المضارع قد يستخدء فى موضع الأشبى لاستحشمار الع.ورة كا 
فى آية فاطر : روالد الذى أرسل الرياح فتثيرً سسعمابا فسفتاه إلى بلا ميت 
' 5 چ د : 3 3 3 5 ص 0 8 u»‏ 
فاحيبنا به الارض بعد موثها ) ند عدن إلالمتسارع ف دل ( فخمير ) ا 
تلك الصورة الدالة على القدرة الربانية » وراه يضف إل الآبة بيغا لتأبط شرا 
استشهد به الزخشرى وقد آنشاءناه ی -حديتنا عنه . 

وبذلك ينتهى عرض السكا كي للإسناد والمسند إليه والمسند . وتا حرصنا 

| 

فجمعها من كتابات عبد اأقاهر والزحشرى » وأما | لصي فجيعه من كتب الجر 
واللغة » وألمه ذلك ما قرأه فى تلخيص الرازى من حشد مسائل نحرية كثيرة تتصيل 
بالإسناد والخبر والحملة الاسية والفعلية . وم يلهمه الرازى هذا الاتجاه وحاءه ى 
خلط مسائل النحو عسائل البلاغة . فقد ألمده أيضما إشاعة المنعلق فى مباحثه سراء 
من حيث الإكثار من ادود والتعاريف أو من -ميث كيرة التق ميات والتسبيبات 
والتعليلات > -حى الصياغة بنيت بناء منطقيًا ٠‏ وهو بناء يَجتُرى فيه غير 
قليل من العسر والالتواء والغموض . 


وياتقل إلى الفصل والوصل وقد استهل” كلامه فيهما ببيان ما يسمى كال 
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الاتصال » وهو ما تنزّل فيه اللحملة الثانية من الأول منزلة التابع من المتبوع » بحيث 
تصبح ‏ على نحو ما أسلفنا عند عبد القاهر والزخشرى ‏ كأنها نعت لما أو توكيد 
أو عطفة ينان أو بدل + ونتف عند ابه حيار + ونا اهلكا من قزية إلا ونا 


كتاب معلوم ) ويقول إن الواو نى جملة ( وها كتاب معلوم) واو الخال » وابلكملة 
حال من كلمة قرية الذكرة » وسو غ ذلاث أنها واقعة فى سياق النى فأشبهت 
الموصوفة » ثم يقو : ١‏ وحمل" العبارة على الوصف سهولا خطأء ولا عيب ف السهو 
للإنسان » وهو يقصد الزمخشرى إذ ذهب فى الآية إلى أن .جملة ( وها كتاب معلوم) 
صفة لقرية وبوّسطت الواو لتأكيد لصوق الصفة بالموصوف » يقول الزعخشرى : وكان 
القياس أن لا تتوسط كما فى قوله تعالى : ( وما أهلكنا من قرية إلا لها منذرون) . 
ومعنى ذاث أن الزخشرى كان يعرف القاعدة النحوية الى يعرفها السكا كى ولكنه 
ذهب هذا المذهب قياس على آية أخرى ٠‏ وهو فى ذلك غير ساه ولا مخطى . ويقول 
السكاكى إن الملة تفْصّل” عن سابقتها إما لكمال الاتصال الذى تحد ّث عنه آنفاً 
أو لكمال الانقطاع » وتِوصّل' إذا توسطت بين الكمالين . ويأخذ فى بيان صور 
الانقطاع ملاحظًا أن اللحملتين تنفصلان إذا اختلفتا خبراً وطلبكًا أو اتفقتا خخبراً 
وليس بينهما جامع يجمعهما . ويقف هنا لبحث الخامع على طريقة المتكلمين 
والفلاسفة » فهو إما عقلى أو وهمى أو خيالى » والعقلى ما يدرك بالعقل من 
الكليات والتعليلات ٠‏ ولوش ما درك بالوهم لا عن طريق الحواس » واللحيالى 
ما يامرك باحس من الصور . وقد حصت كلام السكاكى لأعنى القارئ من العبارات 
المعقدة الى وضع فيها تصوير هذه الأنواع للجامع . ويتحدث عن التوسط بين 
كال الانقطاع وكمال الاتصبال » وذلك فى حالتين : أن تتفق الحملتان خبراً والمقام 
على حال إشراك بينهما فى جامع من ابحوامع السابقة » أو تختلفان خبراً وطلينًا 
والمقام يشتمل على ما يزيل الإختلاف » أى أن الطلب يكون خبراً فى المعبى أو أن 
احبر يكون طلبنًا فى المعبى » و بذلك تتفق ابحملتان خبراً وإنشاء . ويأخذ فى ضرب 
الأمثلة القرآ نية للصورة الثانية » وهى أمثلة استمد”ها من الكشاف وما علق به عليها 
ازخشری > وشو تارة يوافقه ونارة يخالفه ی توجيه بعض الآيات وما فيها من جمل 
متعاطفة تختلف خبراً وطلبًا > من ذلاك آية النمل :( فلما جاءها نودى أن بورك 
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من ف الثار ومن حول وسبدان الله رب العالمين يا موس إنه أنا الله العزيز الحكم 
و'أن عصاك) وواضح أن ( ألق) فعل أمر طلبى وهو معطوف بالواو على ( بورك) 
وهء عاض خبرى » ومن ن أجل ذاك يقول الزخشرى : « فإن قلت : : علام علطف 
قرله : (وألق عصاك) ؟ قلت : على بورك » لأن المعبى نودى أن بورك مسن" فى 
النار وأن' ألق عصاك » كلاها تفسير لدود ى » وا لمعى قيل له بورك مسن" فى النار 
وقيل له أل عصاك . ونرى السكاكى يقول إن الطلب ف ( وألق) ضمن معنى 
الخبر » لأن التقدير : وقيل ألق عصاك . وهى نفس كلمة الزتخشرى » على أنه 
لم يصح بذلك التقدير إذ قال إن المعنى يقتضى ذلك » والمعنى شى ء والتقدير شى ء 
آحر » لأنه يصح أن تكون ابكملة الأول دعائية فتكون ابحملتان إنشائيتين » 
ويصح أن تكون الواو للاستئناف والقطع > كن يقول مثلا « قلت له : سافر عمد 
واذهب إلى المدرسة » . وقد حرج الزخشرى على التوجيه الأخير آية البقرة : ( وبتشر 
الذين آمنوا وعملوا الصالحات ) فإنها علطفت على جملة خبرية تصف عقاب 
الكافرين » وير بنا أنه خررجها على مثال قول القائل : ٠‏ زيد يعاقتب بالقيد 
والإرهاق بسر عمرا بالعفو والإطلاق » وأيضًا فإنه جوز أن تكون معطوفة على 
جملة ( فاتقوا النار) السابقة لما . وذهب السكاكى إلى أن عقاب الكافرين على 
تقدير « قل » سابقة له » وبذاث يكون العقاب طلبيا ويصح عطف ( وبشر) 
عليه » وهو تمحّل” واضح ومن ذلك آية الصف :( يا أيها الذين منوا هل أدثكم 
على تجارة تتجيكم من عذاب ألم نيت بالله ورسوله وتجاهدون فى سبيل الله 
بولک وأنفسكم ذلكم خير لكم . . وبتر المؤمنين ) وواضح أن ( بقع فعل 
ار لی يقول الزحشرى : « فإن قلت : علام عطف قوله : ( وبسشر المؤمنين ) 
قلت : على تؤمنون لأنه فى معبى الأمر كأنه قيل آمنوا وجاهدوا یکم الله وينصركم 
وبكسر المؤمنين بذلك » . وذهب السكاكى إلى أن ( وبشر ) معطوفة على كلمة 
( قل ) المحذوفة والمرادة قبل( يا أيها الذين آمنوا) . وحاول أن يجعل من ذلك قاعدة 
عامة فى كل ما عط فيه جملة لا تفق مع ما قبلها خبراً وطلبا موبنها بذك 

بعض آى الذ کر الحكم » وهو تمحل شديد حى ليخرج أحياناً إلى التعسف . 

ويأخحذ فى تفصيل الحالات المقتضية للقطع والاستئناف » ولكمال الانقطاع 


۲44 
وكال الاتصال » ويلاحظ أنه يقلطتع للاحتياط حين يسخشی أن يتيادر إلى ذهن 
السامع أن الحملة معطوفة على أخرى من شأنها إن عنطفت عليها أن يقسد المعنى 
كقول القائل : 

طن سی انی أَبْنى بها بلا أزاها فى الشلال تھ 

فإنه لم يعطف أراها »> حى لا يتبادر إلى السامع أنها معطوفة على أبغى دون 
تظن . ويقسطع أيضا الكلام ويبتى على الاستئناف إذا قد ر أنه جواب لسؤال» 
وقد قال عبد القاهر : « كل ما فى القرآن من قال بلا عاطف فقد ره على هذا » 
كحكاية الله عن إبراهم والرسل : ر قالوا سلامًا قال سلام) كأنه قيل فاذا قال 
إبراهم فقيل ( قال سلام ) . ويأتى بأمثلة كثيرة من القرآن لشبه كمال الاتصال » 
وقد عرضنا لذلاك عند عبد القاهر والزخشرى . ثم يقف عند کال الانقطاع لاختلاف 
الحملتين خبراً وطلبا » کا يقف عند التوسط بين الكمالين وما ينبغى أن يكون فى 
العطف من تناسب بين ابحملتين بحيث يمكن عطف ثانيتهما على أولاهما كا 
يقتضى ترتيب الكلام . ويسّتْبع ذلاث بكلام على الحال والواو الواصلة بين جملتها 
وابحملة السابقة . وهو فى كل ذلك يستمد من عبد القاهر والزخشرى » وكأنهما 
لم يتركا له إلا بعض التمحلات وبعض الالتواءات ف العبارات + 


ويفتح بابا للإيجاز والإطناب يستهله بأنهما نسبيان » فقد يكون ظاهر الكلام 
مطنبًا وهو موجز بالقياس إلى كلام آنحر » ومن هنا رد الاعتبار فيه ما إلى المتعاوف 
فى أوساط الأدباء » ومضى يورد أمثلة قرآ نية لإيجاز القصر مثل : ( ولكم ف 
القصاص حياة) حى إذا انتهى منه أورد أمثلة قرآ نبة أيضًا للإطناب » ملاحظًا 
هنا وهناك بعض ملاحظات نحوية وخاصة فيا يتصل بإيجاز الحذف . 

وينتقل إل القتصسر » ويقول إنه تخصيص موصوف بوصف دون ثان مثل زيد 
شاعر لا منجم » تقوله لمن يعتقد أنه شاعر ومنجم وكذلاث لمن يعتقد أنه يتصف بأحد 
الوصفين دون تعيين » ويسمى قصر إفراد » وإذا قلت ذلك لمن يعتقد ى زيد 
العكس وأنه منجم لا شاعر كان ذاك قصر قلب لأنلك قلبت فيه حكم السامع : 
والقسمان جميعاً يطبقان على قصر الصفة على الموصوف فى مثل ما شاعر إلا زيد . 


ان 
ومن يرجع إلى دلائل الإعجاز يشعر أن عيد القاهر يرى أن القصر بلا إنما يأق فى 
قصر القلب دون قصر الإفراد ومثلها إعا 5 


ويتتحدث السكاكى عن طرق القصر ويقول إنها أربعة : العطف بلا وبل 
مثل « زيد شاعر لا منج » و ١ها‏ زيد منج بل شاعر » . والنى والاستثناء مثل 
« ما زياد إلا شاعر » إفراداً أو قلبا . وإنما مثل الآية الكرية : ( إنما حرم عليكم 
اميتة ) وقد طبتى عليها فكرة الإفراد والقلب . والتقديم ويكون قصر إفراد فى مثل 
« مصرىأنا » لمن يرد دك بين مصر ولبنان ويكوننفس المثال قصر قلب لن ينفيلك عن 
مصر ويلحقك بلبئان . ويقول إن دلالة الطرق الثلاثة الأول على القصر بالوضع » 
أما دلالة التقديم فيوساطة الفحوى وحكم الذوق . ويأخذ فى بیان فروق فى استعمال 
هذه الطرق مستضيئا بما كتبه فيها عبد القاهر والزمخشرى جميعا . 
ويفيض فى الحديث عن الطلب . ويكتب له مقدمة طويلة يستمدها من كلام 
إلى خمسة أنواع هى : التمى والاستفهام والأمر والنهى والنداء » أما التمبى فاللفظ 
ا موضوع له ليت » وقد یتمی بلو وهل و بلعل. . ويتحدث عن ادوات الاستفهام 
ووظائفها » ثم يقول إنها تخر ج للدلالة على معان إضافية مثل التعجب والاستبطاء 
والإنكار والتهديد والاستخفاف ولتحقير والتوبيخ والتقريع » وهو فى كل ذلك 
يستمد من الزخشرى على نحو ما أشرنا إليه فى حاءيثتا عنه . ويلاحظ أن الأمر قد 
يكون للدعاء أو الالمّاس أو التهديد أو الندب أو الإباحة » وأثر الزخشرى ف 
تصوير هذه الدلالات المتصلة بالأمر واضح . ويطبق هذه الدلالات على النهى » 
ثم يتحدث عن صيغ النداء »> ويقف عند صيغة الاختصاص . ويلاحظ أن الخبر 
قد يقع موقع الطلب للتفاؤل » وذلك فى الدعاء » إذ يستعمل الفعل الماضى ف 
نحو « أعاذك الله من الشبهة وعصملك من الحيرة » وقد يكون استعمال الحبر بدل 
الطلب تأد با فى اللنطاب وقد يكون تحمل امخاطب على المطلوب كقواث لصاحبلك : 
« تأتينى غداً » وقد يكون للمبالغة فى الطلب . وهو يعمد ذاك كله من باب الجىء 
على خلاف مقتضى الظاهر » ونراه يقرنه إلى الأسلوب الحكم الذى يتاقى 
فيه المخاطب بغير ما ترب » على نحو ما تلقّى أحد الحوارج الحجاج حين قال 
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له : لأحملتّك على الأدهم يريك القيك وأنه سيخسة > ققال له متغابينًا + مثل 
الأمير حمل على الأددهم والأشبب أى من الخيل » وبذلك أراه بألطف وجه أن 
مثله خليق بأن يأسر الناس لا بقيوده ولكن بعطائه » وسل بهذا الأسلوب فعلا 
سخيمته » فعفا عنه ووصله . 
ويخرج من علم المعانى إلى علم البيان » ويعرض لتعريفه الذى حداه به حين 
سحل “عل المعاى > وهو تعر يف استمدده من الفسخر الرازى وحديثه ف أول ابه حين 
قال إن المعى الواحد فى البلاغة يوْدءّى بطرق كثيرة» فقد مضى ف إثره شرف البيان 
كما أسلفنا بأنه إيراد المعبى الواحد فى طرق عتلفة بالزيادة فى وضوح الدلالة عليه 
وبالنقصان . ومر بنا عند الرازى قسئمته للدلالات بين وضعية وعقلية» م قسمته 
للعقلية بأنها إما أن تكون من باب دلالة الكل على الخزء وإما أن تكون من باب 
الدلالة الالتزامية » والدلالة الأخيرة هى الى تجرى فيها الصور البلاغية » وكل 
ذاك أنجمله السكا كى فى فاتحة تلخيصه لمسائل E‏ » وقد مى دلالة الكل 
على الخزء دلالة تضمنية » أما الثالثة الخاصة بعل البيان وصوره فإما أن تكون من 
باب دلالة اللازم على المازوم كدلالة كثرة الرماد على الكرم فى الكناية وإما من 
باب دلالة المازوم على اللازم كدلالة الغيث على النبات ف قوم رعينا غيثًا 
على نحو ما هو معروف فى الجاز . ويقول إنه سيقدم الكلام فى الجاز على الكناية » 
لأن المراد فيه هو اللازم فقط مع قيام قرينة تدل على عدم إرادة المازوم بخلاف 
الكناية فإنها تدل على اللازم لاروم معنا معنا . وبذلاك يصبح الجاز بالقياس إليها 
کاسلرء بالقياس إلى الكل » فحسن لكوم عنه أرد . ويلاحظ ما ذهب إليه 
الفخر الرازى من أن دلالة التشبيه وضعية ©» غير أنه يقول إن الكلام فيه ضر وری 
لبناء الاستعارة عليه . وكل هذه المقدمات كان فى غى عنها لق كان عفري يذ 
أن لا يحرى وراء الفخر الرازى وأن يقول إن عام البيان يتناول التشبيه واغباز والكناية » 
إذن لأعفانا وأعى البلاغيين بعده من هذه التعقيدات الى لا نظفر منها بطائل . 
ومباحث التشبيه عنده تتناول أربعة موضوعات هى : طرقاه ووجهه والغرض 
منه وأحواله فى القرب والغرابة والقبول والرفض » أما طرفاه فإما أن يد ركا باحس 
كتشبيه انعد بالورد » وإما أن ند ركا بالحيال كتشبيه شقائق النعمان على أغصانها 
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بأعلام باقوت متتشزة عل قاح من برج + وما أن پد ر سد E‏ 
بالحياة وحينئذ قد يشبه معقول بمحسوس أو العكس 4 وما أن ما ر رکا بالوهم 
كا إذا قرا صورة و*مية للموت وشبهناها بالناب أو بالمخلب » وإما أن يند'ركا 
بالوجدان كاللذة والألم والشبع واب وع . وهى تقسمات استحدثها السكاكى متأثراً 
بكلام الفلاسفة والمتكلمين ف صور الإدراك . وتتكاثر أقسام وجه التشبيه عنده » 
فهو إما أن يكون واحداً أو غير واحد » وغير الواحد إما أن يكون فى حكم الواحد 
لكونه هيئة مركبة أو لا يكون » والواحد إما أن يكون حسينًا أو عقلينًا » ولابد فى 
الحسى من أن يكون طرفاه حسيين » أما العقلى فيجرى فى جميع الصور إذ قد 
یکون طرفاه حسيين كتشبيه الشجاع بالأسد فى الخراءة وقد يكون طرفاه عقليين 
كتشبيه اهل بالموت فى عدم النفع » وقد يكون أحدهما حسيثًا والثافى عقلينًا كتشبيه 
العلم بالنور والعطر بخلق الكرم . وإذا كان وجه التشبيه غير ون حكم 
الواحد كان على نوعين فهو إما أن سند إلى الس کالیریا إذا PEE‏ بعنقود 
الكسرم ف الهيئة الحاصلة من تقارن الصورالبيض المستديرة الصغار المقاديرف المرأى 
على كيفية مخصوصة » ويسمتى ذلك تشبيه مركب بمركب أما ما قبله فتشبيه 
مفرد بمفرد » وإما أن يكون مستنداً إلى العقل كتشبيه أعمال الكفرة بالسراب فى 
لمنظر المطمع مع امْخبرالمؤيس . أما التشبيه الذى لا يكون فيه وجهه واحداً ولا منزلا 
منزلة الواحد فعلى ثلاثة أقسام » لأن التعد د فيه إما حسى وإما عقلى وإما بعضه 
حسى وبعضه عقلى » فالأول كتشبيه فاكهة بأخخرى فى اللون والطعم وا ائحة » والثاى 
كتشبيه بعض الطرور بالغراب فى حدة النظر وكمال الحذر وشدة اليقظة » والثالث 
كتشبيه إنسان بالشمس فى حسن الطلعة ونباهة الشأن وعلو الرتبة . ويطبق على 
وجه الشبه فكرة اللازم والملزوم ف مثل قوم كلام كالعسل ف الحلاوة » فإنهم يقصدون 
لازم الحلاوة وهوميل الطبع إليه » ويقول إن ذلك يحرى حيث يكون التشبيه فى وصف 
اعتبارى . ويقول إن الوجه الخامع للطرفين ينبغى أن يكون مشتركًا فيهما » محيث 

لا يتفرد به أحدهها دون الآخر » وإلا لم ينعقد التشبيه > وهى مسألة بديهية . 


وما لا ريب فيه أن السكاكى أفسد مبحث التشبيه بما وضع فيه من هذه 
الأقسام الكثيرة الى تحولت به إلى مجموعة كبيرة من الأرقام » وهى أرقام لا تفبد 


۳۳ 
شيئا فى تربية الذوق إلا ضروبًا من التعقيد والتصعيب » وكأننا بإزاء مسائل هندسية 
عسيرة الحل » هى مسائل جب فيها غير قليل من اصطلاحات المناطقة 
والمتكلمين . وكان حريًا به أن يقتدى بعبد القاهر فى تحليلاته البارعة للتشبيهات 
الختلفة دون محاولة هذا الحصر العقلى الدقيق » وكأنما لم تعد الميألة عنده محاولة 
تفهم أساليب التشبيه والوقوف على قيمها البلاغية » بل أصبحت مسألة وضع 
القواعد والااصطلاحات والتقسيمات : 

ويتحدث عن أغراض التشبيه حدرشا يستمده من الفخر الرازى » إذ يجعله 
عائداً إلى المشبه أو إلى المشبه به » ويقسم الأول إلى بيان حال وبيان مقدار حال 
وبيان إمكان حال وزيادة تقرير حال وتزيين وتقبيح واستطراف . ويقول إن 
ما يعود إلى المشبنّه به مرجعه إلى إيهام كونه أتم من المشبه فى وجه التشبيه أو بيان 
أنه أهم عند المشبه . وهو فى كل ذلك يستضىء بما كتبه الفخر الرازى مما صورناه 
آنفا . ويقف عند تساوى الطرفين فى جهة التشبيه وأنه يعبر حينذاك بمثل تشابه 
كذا وكذا تفاديا من صورة التشبيه بالكاف ونحوها حى لا يترجح أحد المتساويين 
على صاحبه . ولا يلبث أن يقرر رأيه فى التشبيه التمثيلى » ومر بنا أن عبد القاهر 
يشترط فيه أن يكون وجه التشبيه مركبا وأن يكون عقلیا » والعقى عنده يشمل 
الوهمى » أما السكاكى فاشترط فيه التركيب وأن يكون وهمينًا اعتبارينًا كما فى الآية 
الكريمة : (مثل الذين حملا التوراة ثم لم يحملوها كشل اخمار يحمل أسقاراً) فإن 
وجه الشبه حرمان الانتفاع بما هو أبلغ نافع مع استصحابه » وهو أمر وى تصورى 
منتزع من أمور متعددة . ويقول إن تشبيه التمثيل إذا شاع استعماله أصبح مثلا 
على سبيل الاستعارة » ومن قبله قرر ذات الزعشرى والفخر الرازى . 

وينظر فى أحوال التشبيه من حيث القرب «الغرابة والقبول والرفض» ويلخص 
هنا بعض ماقاله عبد القاهرى تحايلاته ءمثل أن إدراك الشىء مسجملا أسهلمن 
إدراكه مفصّلاوأن حضور ما يتردد إلى الح سأقرب من حضو رمالا يتردد عليه» وأن 
الى ء مع ما يناسبه أقرب حضوراً منه مع ما لإيناسبه ‏ وأن استحضار الأمر الواحد 
أيسر من استحضار غير الواحد»وأن ميل النفسإلى اسيا ت أت منهإلى العقليات › 
وأن النفس لما تعرف أقبل منها لما لا تعرف »وأن ابحديد المستطرف عندها أل من 
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ا معاد المكرر . حى إذا قرر هذه الأصول مضى يقول إن من أسباب قرب التشبيه 
أن يكون وجهه أمراً واحداً أو يكون المشبه به قريبا فى الصورة منالمشبه أو يكون 
حاضراً فى الخيال يجهة من لهات . أما غرابته فن أسبابها أن يكون وجه التشبيه 
مركا أو يكون المشبه به بعيد التشبيه عن المشبه أو يكون وميا أو مركبًا عقليًا. 
وأما أن التشبيه مقبول فالأصل فيه أن يكون صحيحا وأن لايكون مبتذلا . وعلى هذا 
النحو تتحوّل ملاحظات عبد القاهر النفسية فى التشبيه إلى أرقام تعب العقل فى 
إحصائها » وتقف حائلا بينه وبين المتعة الصحيحة بالتشبيهات النادرة الطريفة الى 
تمتع النفس متعة باقية . 

ويعرض صور التشبيه البليغ وينلظمها كلها فى التشبيه » ومر بنا أن 
عبد القاهر استثنى منها ما لابمكن تسلط الأداة عليه مثل« هو رمن البلاغة » إذلم جد 
بأسا فى تسمية هذا النوع استعارة . ويد حل السكاكى فى التشبيه -- مقتدينًا 
بعبد القاهر ‏ صور التجريد الختلفة فى مثله لقيت به أسداً » . ثم يورد مراتب 
التشبيه » وهی رتب عنده على أساس ذكرأركانه جميعمًا وحذف بعضها دون بعض» 
وكأنما نسبى أن مراتبه الصحيحة تعود إلى غرابتهون د رته وقرب تناوله » وقد بجاءهذلك 
من نظرته العقلية الخالصة الى تعول على كثرة التفسيات والتفر يعات دون عناية 
بمواطن الحمال البلاغى الحقيقية . ويذكر أنه قد بشبهالضد بضده على سبيل التهكم 
كأن يقال للجبان ما أشبهه بالأسد والبخيل إنه حاتم . 

ويتتقل إلى الحديث عن المجاز » ويرى أنه لابد من التعرض الحقيقة » لأنها 

تعد" أصله » وتجرّه إلى مبحث كلا فى تعيّن دلالة الألفاظ على معانيها 
الحقيقية ومن خصها بتلك الدلالة » ويذكر ثلاثة آراء : أنها تدل على معانيها دلالة 
ذاتية > وأنها إنما تدل عليها إرادة واضع لها هو الله أو الإنسان» ورد السكا كى 
اارأى الأول » لأنه لو صح لبطل تقل اللفظة إلى معى مجازى ولوجب أن ينهم 
العربى ما يقوله الهندى ولتحم أن يفهم کل شخص معی اللفظ عجرد نطقه وسماعه 
. ولامتتع أن يكون للفظة معنيان على نحو ما هو معروف ف المشترك مثل « ابحون ؛ 
للأسود والآبيض . ويرى السكاكى أن اللفظة رمز لمعناها وهى رمز تدخل فيه 
المناسبة » يدل على ذلك أن للحروف وبعض الصيغ خواص” » أما الحروف 


fo 

فتختلف باختلاف عارجها وصفاتها ٠ن‏ الد هر واهشسمس والشدة والرخاوة والتوسط 
بين ذات» وأما الصيغ فإن صيغة فتَعتلان مش النزوان والغليان تدل على الحركة . 
ولا يحاول السكاكى | التنجيح بين الرأى الثانى وهو رأى الأشاعرة والرأى الثالث 
القائل بأن الواضع هو الإنسان. ويقول إنهما ينتؤيان إلى أن دلالة الألفاظ على 
معانيها بالوضع › ويعر فه بأنه تعيين اللفظة بإزاء معنى بنفسها » ويقول إن كلمة 
١‏ بنفسها » قيد لإخراج الجاز فإنه يدل عليه ر 3 وإذن فالكلمة يكون لها 
معنى أصل ومعنى ثان تنتقل إليه» ولا يلبث أن يعرف الحقيقة بأنها : « الكلمة 
المستحملة فيا هى موضوعة له من غير تأ ويل ف الوضع » ويقول إنه احبر ز بالقيد 
الأخير : « من غير تأويل فى الوضع ۾ حى لا تخل الاستعارة . ويقسم الحقيقة ‏ 
نلا عن علماء الأصول ‏ إلى لغوية » وشرعية كاستعمال كلمة الصلاة فى الفقه 
على العبادة المخصوصة > وعرفية وهى ما يصطلح عليه جماعة خاصة » وتدخل فى 
ذلك مصطلحاب العلوع غير الشرعية . حى إذا انتهى من بيان ذلك عرف انجاز 
بأنه « الكلمة المستعملة فى غير ما هى موضوعة له بالتحقيق استعمالا فى الغير بالنسبة ` 
إلى نوع حقيقتها مع قرينة مانعة عن إرادة معناها فى ذلك النوع » . ويقول إنه احترز 
بقيد «التحقيق ٠‏ من خر وج الاستعارة :و بقيد « استعمالا فى الغير بالنسبة إلىفوع 
حقيقتها » من استعمال الكلمة فيا وضعت له لغة أو شرعنًا أو عرفاء وبقيد « مع 
قرينة مانعة عن إرادة معنا ها » من الكناية. ويفرق بين الجاز والمشترك اللخوى بأن 
المجاز بلاحط فيه المسبى الأصل أما المشتّرك فيدل” على المعثيين معا ويتخصص 
بالقرائن وهى دلالة وضعية . وينظر ف المعى اللغوى لكلمتى حقيقة وجاز ويتطرق 
من اعتبار المعبى فى التسمية إلى مدلولات صفات الله وما أثاره المعتزلة من أنها هى 
نفس الذات وهل ذلك حقيقة أو مجاز > ويقارن بين تعريفه للمجاز وتعر يف غيره . 
وكل هذه المقدمات الى وضعها فى فاتحة حديثه عن الجاز كنا فى غى عنها › 
لأنها لا تفيدنا شيا سوى التعقيد الذى لا يفيد . وأخذ بعد ذلك يتحلدث لمن 
أقسام الجازء, فقسمه قسمين أساسيين : إلى مجاز لغوى فى الفرد ويجاز عقلىف ابحملة > 
وفرع اللغوى إلى قسمين أو فرعين : فرع يرجع إلى معى الكلمة وفرع يرجع إلى 
حكم لها فى الكلام وشعلب الفرع الأول إلى غصنين أو قسمين : خال عن 


ان 
الفائدة ومتضمن لحاء ثم وزع القن ان عل الل ل أو ينن : خال 
عن الميالغة فى التشبيه ومتضمن لما ارات إلى هذا التعقيد ؟ وواضح أنه كان 
يكفيه أن يقول إن الجاز ينقسم إلى خمسة أقسام » ولكنه يريد إظهار مهارته فى 
التقسم والتفريع والتشعيب . وأول مجاز عرض له المجاز" اللغوى الرااجع إلى معى الكلمة 
غير المفيد مثل استخدام مشفر البعير فى شفة الإنسان ٠‏ وقد جعله عبد القاهر 
كا مر بنا ‏ من باب الاستعارة » ووز فيه أن يكون مجازاً مرسلا على أساس أن 
.كلمة المشفر تستعمل بقيد فتوسع معناها حى شملت الشفة » وقد جعلها فى الحالين 
جميعًا لا تفيد فائدة بيانية . ولحاز الثانى عند السكاكى الرابجع إلى المعى المفيد 

الحالى عن المبالغة فى التشبيه . وهو أن تتعدى الكلمة عن عفهومها الأصلى بمعونة 
القرينة إلى غيره لملاحظة بينهما »وهو ما يسمى باغجاز المرسل» وقد عرضنا لما ١كتشف‏ 
عبد القاهر والزخشری من علاقاته » وثراه ينقلها عنهما نقلا هی وبعض أمثلتها من 
القرآن والشعر . 

واطجاز الثالث هو الراجع إلى المحى المفيد المتضمن للمبالغة فى التشبيه » وهو 
الاستعارة » وهى أن يذ ك نر أحد طرق التشبيه وتر يد به الطرف الآخر مدعي 
دخول المشبه فى جنس المشبه به دال على ذلك بإثياتك للمشبّه ماييخص المشبه به . 
وهذا الوصف أو التعريف الطويل للاستعارة يشمل التصر محية فى مثل كلمت أسداً 
والمكنية فى مثل «أنشبت المنية أظفارها» . وواضح أنه يذهب ف المكنية إلى أن مثل 
كلمة المنية لا یراد بها حقيقتها » » بل يراد بها المشبه به وهو الأسد » بعد ادعاء 
دخول المنية وهى المشبه فى جنس الأسد المشبه به . وهو تكلف شديد إذ ينتهى به 
إلى أن المنية أصبحت فردا من أفراد السباع » فهى سبع أو أسد مجازاً » ومن أجل 
ذلك أضيفت إليها صورة وهمية هى الأظفار على سبيل الجاز أيضًا أو على سبيل 
الاستعارة التتخييلية . ووقفهنا ليبحث فى تحقيق الاستعارةوهلهى مجاز لغوى أو 
عقى» ومر بنا أن عبد القاهر عدها فى «الدلائل؛ مجازا عقليناء ثم عدها فى أسرار 
البلاغة مجازاً لغويًا » وكأنه أضرب عن رأيه الأول . 

ويأخذ لای ف بيان أقسام الاستعارة ٠‏ فيقول إنها تنقسم إلى تصريحية 
ومكنية » والأول ما " صرح فيها بلفظ المشبه به والثانية ما ذ كر فيها لفظ المشبه » 


ey 


والتصريحية قسمان ء لأنها إما تحقيقية أو تخييلية » وكل وا واحدة منهما تنقسم إلى 
قطعية واحمالية . وقسمة أخحرى لللاستعارة إذ تكون أصلية أو تبعية » ثم قسمة أخيرة 
أن 1 0 ة أو مجحردة . وأول قسم وقف عنده الاستعارة التصريحية التحقيقية مع 
القطع » و أعى القارئ من كرة التعر ينفات المنطقية والتفسيرات العقلية وأكتتى 
بالأمثلة » بمثال هذه الاستعارة « كلمت أسداً » وتدخل فيها الاستعارة التهكمية 
أو العنادية الى يُستعار فيها أحد الضدين للآخر . ويلاحظ أن قرينتها إما أمر 
وانحفا أو مجمرعة أمور مترابطة ٠‏ ثم يلد “حل فيها الاستعارة الدمثيلية الى تجرى ف 
الأمثال وفى نحو « أراك تقدم رجلا وتؤخر أخرى » . والقسم الثانى هو الاستعارة 
التصريحية التخييلية مع القطع أواليقين » ويريد بها قرينة المكنية فى مثلكلمة أظفار 
من قول «أنشبت المنية أظفارها » وكأنه يجعل ف المنية استعارة مكنية وى قرينتها 
استعارة أخرى يسميها تصريحية تخييلية » وكأن كلامنهما تتحول قرينة للأخرى 
فهما لا تنفكان » والمشبّه ف القرينة صورة وهمية للمنية تشبه الأظفار » وهى صورة 
انعقدت ها بعد أن أصبحت فى رای السكاكى أسداً ادعاء . ولا شلك أن هذا كله 
تعقيد » وكان حسبه أن يكتى با قاله عبد القاهر من أن المكنية لا يصرّح فيها 
بذكر المستعار ٠‏ بل يذكر رديفه ولازمه الدال عليه » غير أننا نسبى فقد أصبحنا " 
فى عصر التعقيد وفهم المسائل فهمًا بعيداً يقو م لا على الغتوض ولا على العسسر 
والالتواء . والقسم الثالث الاستعارة المصرح بها امحتملة للتحقيق والتخييل » أى أن 
الكلام فيها کن أن يحمل على الاستعارة التحقيقيةفتنتنى التخيلية وما يتبعها 
من المكنية › ومثل هذا القسم ببيت زهير : 
صا لقي عن سی وأْصَرَ باطلة ‏ وري أفراش الصّبا وروا 
فإنه يمكن تخريمه على الاستعارة التصرعية بإجراء الاستعارة فى الأفراس 
والرواحل على أنها استعيرت لدواعى النفوسوشهواتها والقوى الحاصلة ها فى استيفاء 
اللذات . ويمكن تمخريجه على الاستعارة التسخييلية المرتبطة بالمكنية بإجراء الاستعارة 
فى الصبا وأنه شبه يجهة من جهات المسير كاج والتجارة كانت تتَّخِذ ها الأفراس 
والرواحل » وتعطلت بعد أن عافها وقطع العزم على عدم معاودتها » وإذن" فى الصبا 
استعارة مكنية » وإثبات الأفراس والرواحل لها استعارة تخييلية . والقسم الرابع 


۳۸ 
الاستعارة بالكناية وهى أن يذ كر المشبه ويراد به المشبه به دالا على ذلك بتصب 
قريئة على سبيل الاستعارة التخييلية » ويوضسحها المثال السابق » وقوام وأنشبت 
٠‏ المنية أظفارها » وقد فص لنا القول فيه 1نف . والقسم الحامس الاستعارة" الأصلبة» 
ولعل الفخر الرازى هوأول من أعطاها هذا اللقب وهی الى تجرى فى أسماء الأجناس 
مثل أسد فى قولك « كلمت أسداً » . والقسم السادس الاستعارة التبعية » ولم يقف 
بها كما وقف عبد القاهر والفخر الرازى عند الأفعال والصفات » فقد مد ها - على 
هسددى الزتخشرى ‏ إلى الحروف» ومر بناعندهحديث»فصل عنها »وکل ماأد لى به 
فيها السكاكى هو تلخيص اكلام الزشرى والرازتى ويصرح بلك إذ بقول : «هذا 
ما أمكن من تلخيص كلام الأصحاب » على أنه رجع يقول إنهم بجعلون مثل قول 
ابن المعتز : « قتتل البّخمّل وأحيا السماحا » استعارة تبعية فى الفعل »وكان حقهم أن 
يجعلوا مثل ذلاك استعارة مكنية » وهو يقصد عبد القاهر والرازى فإنهما مثلا للتبعية 
ببيت هذا الشطر وأبيات أخرى ساقها السكاكى . والقسم الماع والثامن فى 
الاستعارة أن تكون مرشحة إذا قرنت عا يلاثم المستعار » وعجر دة إذا قرنت با يلام 
المستعار له » ر بنا وقوف الزخشرى والفسخر الرازى عند النوعين جميعًا . ونراه 
يقف عند حسن الاستعارة ويردةه إلى ابلنهات الى لرحظت فى حسن التشبيه » 
وطلب فيها أن تكون جلية وإلا كانت لغزاً من الألغاز . ولم يكتف فيها بالأقسام 
السابقة » فقد مضى يقسمها من حيث الطرفان والخامع إلى خمسة أقسام : استعارة 
تحسوس لحسوس والخامع أو الوجه حسى مثل : ( واشتعل الرس تيبا ) واستعارة 
محسوس حسوس بوجه أو جامع عقلى مثل ( وآية” للم الليل تلخ منه النهار) 
فالمستعار ظهور ا ظهو ر الضوء منالليل 23 

ما عقيل" من ترتب أحدهما على الآخر »> واستعارة معقول لمعقول منل : 

بسعثنا من مرقءنا) إذ اسشعير الرقاد للموت وها أمران معقولان والجامع عدم 00 

الأفعال » واستعارة تحسوس لمعقول مثل : ( بل ذف بالحق على الباطل فيدمغه ) 

والةذ ف ولد“ مغ سيان وقد استشعير الإيراد الحق على الباطل والذهاب به » واستعارة 

معقول حسوس مثل : (إنا اط ا فى الحارية ) إذ استعير الطغيان وهو 

التكبر لكرة الماء و صرح بنوع ابجامع فى الثلاثة الأخيرة لظهور أنه عقلى . 
وانجاز الرابع هو الراجع إلى حكم الكلمة فى الكلام > ويريد به مجاز 


۳۹ 

الحذف ولرائادة الذى عرض له عبد القاهر فى أسرار البلاغة من مثل : ( وجاء 

ربك) أى أمر ربك ومثل : ( واسأل القرية ) »أى أهل القرية وأيضنًا نحو: ( ليس 

کله شی ء) إذ زيدت الكاف ف الآية . ومضى على هدى عباء القاهر يمول إن 

الغجاز ی هذه الآبات جاء من نقل الكلمات عن إعرابها الأصلى » وتشكنّك مثله فى 

أنينّعسدء ذلك جازاً لأن الكلمات فيه مستعملة بمعانيها الحقيقية ٠.‏ وجزم بأن هذا 
النوع ينبغى أن يعد ملحقنًا بامجاز ء لا مجازاً على الحقيقة . 


وامجاز انحاس لجان" العقلى وقد عرفه بأنهوالكلام المفاد بمخلافماعند المتكلم 
من الحكم فيه لضرب من التأويل إفادة للخلاف لا بوساطة وضع كقولك أنبت الر بيع 
البقل » ويقول : « إنما قلت خلاف ما عند المتكلم من الحكم فيه دون أن أقول 
خلاف ما عند العقل حى لايدنحل كلام الوثى الدهرى الذى يعتقد بصحة مثل : 
« أنبت الربيع البقل » لمطابقة ذلك لاعتقاده . بلاغ ى تعريفه لهذا انجاز شى ء 
من القصور ٠‏ إذ جعله فى الكلام وكان بحسن أن يمجعله فى الإسناد مباشرة على 
نحو ما صنع الزحشرى فى تعليقه على آية البقرة: ( فا رمحت تجارتهم ) إذ قال : 
إن هذا التعبير من الإسناد الجازى ء وعرفه بقوله : « هو أن سند الفعل إلى 
شىء يتلبسّس بالذى هو فى اللقيقة له كا تلبست التجارة بالمشترين » . وكلام 
الزشری فى ملابساته آغی من كلام السكاكى » وكذلاث الشأن فى علاقات النجاز 
المرسل ٠‏ وقد ألممنا بذاك فى حديثنا عنه . ويمضى السكاكى فيقسم انجاز العقلى 
أقسامًا أربعة لأن طرفي إما أنيكونا حقيقيين وإما أن يكونا مجازيين وإما أن يكون 
أوهما حقيقة وثانيهما مجازاً وإما أن يكون العكس » ويمثل لذلك على الرتيب 
بالأمثلة التالية : « أنبت الربيع ابقل » أحديا الأرض شباب الزمان » أنبت البقل 
شباب الزمان » أحيا الأرض الربيع » . وواضح ما فى الأمثلة الثلاثة الأخيرة من 
تكلف » وهو تكلف ساقه إليه شغفه بالتقسم . ونراه يعرف اللقيقة العقلية بأنها 
« الكلام المفاد به ما عند لمتكلم من المكر فيه كقولك أنبت الله البقل » وكان ينبغى 
أن يمعل التعريف هنا يدور -- كا أسلفنا ‏ على الإسناد . ولعل الذى دفعه إلى 
تعريف الحقيقة العقاية والجاز العقلى على النحو السالف ما كشف عنه فا بعد » 
من أنه جرى فى تقسم امجاز إلى لغوى وعقلى بحسب رأى الأصحاب » أما رأيه فإلغاء 


۳۱۰ 
ماسمّوه بالجاز العقلى وَرد” صوره إلى الاستعارة المكنيةء فثل « أنبت الربيع البقل ٠‏ 
يتضمن استعارة مكنية فى الربيع إذ جعل هو الفاعل الحقيى مبالغة فى التشبيه 
وادعاء” على ما بيسّنه قبل ذلك فى المكنية . وهو تكلف واضح » وكان حقه إما أن 
يتابع الزخشرى وعبد القاهر فى هذا المجاز أو يلغيه إلغاء » لأنه فى حقيقته يعود إلى 
ضرب من التسامح فى التعبير » وليس هناك من" يفكر حين يقول أنبت الربيع الزهر 
فى مجاز ولا فى استعارة » ولاحظ عبد القاهر من قديم أن الكلمات فى المثال 
السالف مستعملة على حقيقتها » ولذلك بحأ إلى تصور الجاز فى الإسناد » وهو 

تصور جاءه من اعتزاله ومن التفكير فى الصانع الحقيق للكون . 


ويتتقل إلى الكناية ويعرفها بأنها « ترك التصريح بذكر الثِيء إلى ذكر 
ما يلزمه لينتقتل من المذكور إلى الروك » ويلاحظ أن المتروك قد يكون 
قريب ظاهراً وقد يكون بعيداً خفيثًا » ومن أجل ذلك قال إن الكناية تتفاوت إلى 
تعريض وتلويح ورمز وإيماء وإشارة » ومر بنا أن الزعخشرى كان يفرق بينها وبين 
التعريض » أما السكاكى فجعله نوعنًا منها . وراه يفرق بين الكناية وانجاز من 
وجهين : أحدهما أن الكناية لا تناف إرادة الحقيقة بلفظها فثل « هى نووم 
الضحى » كناية عن أنها مخدومة لا مانع فيها من أن يريد القائل أنها تنام ضحى 
لا عن تأويل » وانجاز یناف ذلك فلا يصح فى مثل كلمت أسداً أن يسراد الأسد 
الحقيى . والوجه الثانى أن منتى الكناية على الانتقال مناللازم إلى الملزوم ومبى 
الجاز على الانتقال من الملزوم إلى اللازم . ويقسم السكاكى الكناية بحسب المراد 
منها إلى ثلاثة أقسام : كناية عن موصوف » وهى تارة تكون قريبة وتارة تكون 
بعيدة » وكناية عن صفة وهى تارة تكون قريبة وتارة تكون خفية» وكناية تدور على 
تخصيص الصفة بالموصوف ويلاحظ أنها تدخل فى الإسناد » وسماها من" بعده 
كناية النسبة . وصورها جميعًا من قبله الزخشرى وعرضنا لما عنده بالتفصيل . 
ونرى السكاكى يحاول تطبيق الأفواع الأولى من التعريض «التلويح والرمز والإيماء 
والإشارة على بعض الأمثلة » وهى أنواع متداخلة » إذ من الصعب التفريق بين 
الأربعة الأخيرة » وكان حسبه أن يقول إن الكناية قد تكون واضحة وقد تكون 
خفية » ولكنه كان مشغوفًا بالتكثير فى الأقسام . وعاد يقول إن التعريض قد 
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یکون على سبيل الكناية وقد يكون على سبيل الجاز » ومثل لذلك بنحو ٠:‏ آذیتی » 
فإن القائل هذه العبارة إذا خاطب بها شخصًا ومعه غيره مراداً بها كان ذلاك على 
سبيل الكناية » وإذا لم يرد غير الخاطب كان ذلك على سبيل انجاز © وتعبيره 
بكلمة « على سبيل » يدل على أنه يريد أن التعبير الأول يشبه الكناية والثانى يشبه 
الجاز لاعلى أنهما كناية ومجاز حقيقيان» وبذلك يكون قد عدل عن كلامه الأول 
الذى عد فيه التعريض من الكناية مباشرة » وكأنه اقتنع أخيراً برأى الزعخشرى وأنه 
نوع قا ينفسه . ويقف عندما أطبق عليه البلغاء من قوهم إن الجاز والكناية أبلغ 
من الحقيقة والتصريح > مستضيئا بما ذكره عبد القاهر خاصة فى هذا الصدد » 
إذ قال إن الكناية أبلغ من التصريح لأن الانتقال فيها من اللازم فكأن الثبىء 
يذكر فيها مع دليله » ما يجعله أوقع فى النفوس . وقال السك إن اغبا أبلخ 
من الحقيقة لأن الانتقال فيه من الملزوم إلى اللازم » فهو كدعوى الشىء ببينة . 
وأضاف إلى هذه العلة فى أن الاستعارة أبلغ من الحقيقة عة ثانية استمدها أيضًا 
من كلام عبد القاهر وهى أنها تضيف إلى المع تأكيداً فثل « كلمت أسدا » 
تفيد تأكيد معنى الشجاعة إذ عبرت عنها بالمشبه به وهو أكل من المشبه فى وجه 
الشبه . وأجمل أخيراً كل ما قاله فى البيان . 
ويأخذ السكاكى بعد ذلك فى تلخيص القول عن البلاغة والفصاحة ٠‏ ومر بنا 
عند عبد القاهر أنه لم يكن يفرق بينهماء وتابعه فى ذاث الزخشرى والفخر الرازى > 
أما السكاكى فجعل لكل منهما مجاله الخاص وقد بدأ بالبلاغة فعرفها بأنها « بلوخ 
فى تأدية المعانى حدا له اختصاص بتوفية خواص التراكيب حقنّها وإيراد 
أنواع التشبيه والجاز والكناية على وجهها » . وواضح أن البلاغة عنده إنما تشمل 
علمى المعاى والبيان فقط . ومضى نى إثر الفخر الرازى نجعل للبلاغة دا أعلى 
وما يقرب منه» وحّدً! أسفل » وبينهما مرات بكثيرة تتغغاوت يتففاوت البلغاء » أما الطرف 
الأعلى وما يقرب منه فهو د" ا القرآ نی . وينوه هنا بالذوق وأن الإعجاز 
لا يدرك إلا به » يقول : « واعل أن شأن الإعجاز عجيب يدرك ولا يمكن 
وصفه كاستقامة الوزن تد راء 00 وصفها وكالملاحة » ولايلبث أن يقول إن 
علمى المعانى والبيان هما الوسيلة لا كتساب الذوق الذى تند رك به مواطن اعمال 
البلاغى . على أنهما لا يكشفان كشفا, تاس عن وجه الإعجاز لتعذر الإحاطة 
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بكل أسرار القرآن البلاغية . وينتقل إلى الفصاحة فيفسمها قسمين : قسا يرجع 
إلى المعى وقسما يرجع إلى اللفظ » أما الذى يرجم إلى المعبى فهو خلوص الكلام من 
التعقيد » وأما الذى يرجع إلى اللفظ فهو : أن تكون الكلمة عربية أصيلة لا ما أحدثه 
المولّدون ولا ما أخطأت فيه العامة » وأن تكون جارية على قوانين الاغة » وأن تكون 
سليمة من التنافر . ويقف ليطبّق فى دقة علمى المعانى والبيان على الآية الكرعة : 
( وقيل يا أرض اببلعى ماءك ويا ماء أقلعى وغيض” لما وقنضى الأمر واستوت على 
المحود ى وقيل بعد لاقوم الظالين ) ثم نظر فيها من جانى الفصاحة اللفظلى 
والمعنوى » فاصلا بذلك الفصاحة عن البلاغة . م قال إن الفصاحة ما يكسو الكلام 
حلة التزيين والتحسين . وبذلك جعل الفصاحة تعود إلى حسن الكلام أما البلاغة 
فتعود إلى ما فصّله فى علمى المعانى والبيان . ولا يلبث أن يقول : ١‏ وههنا وجوه 
مخصوصة كثيراً ما يتصار إليها لقصد تحسين الكلام » فلا علينا أن تشير إلى 
الأعرف منها . وهى قسمان : قسم يرجع إلى المعنى وقسم يرجع إلى الافظ » وهو 
يقصد الحسنات البديعية » وكأنما يرى أن تدمج فى الفصاحة »> فهى لا تندرج 
فى البلاغة وما يتصل بها من الإعجاز القرآ فى . وهو فى ذلك يتابع الزمشرى ( 
فقد مر بنا أنه ذكر فى «قدمة الكشاف أن بلاغة القرآن لا يندرك -قيقتها إلا من 
بلغ الغاية فى معرفة علمى المعانى والبيان ٠‏ وبذلك أخرج منها امحسنات البديعية › 
وقلنا فى حديثناعنه إنه كانيعد ها ذيلا للعلمين . وعن ذلك كله صدرالسكاكى فإنه 
لم يدل الحسنات فى البلاغة على نحو ما صنع الفخر الرازى » بل فتصلها فصلا 
تاما . ولكى يؤكد هذا الفصل جعلها من باب الفصاحة وقسمها على غرارها 
قسمين : قسم| يعود إلى المعى وقسما يعود إلى اللفظ ؛ واكتنى بعرض الأهم والأعرف 
منهما جميعا . 
والمحسنات البديعية المعنوية الى وقف عندها هى : المطابقة » والمقابلة » والمشا كلة » 
ومراعاة النظير » والمزاوجة » واللف والنشر » والجمع » والتفريق » والتقسيم وای مع 
التفريق » والحمع مع التقسم ٠‏ واب ممع مع التفريق والتقسم ٠»‏ والإيهام » وتا كيد 
المدح با يشبه الذم » والتوجيه» وسوق المعلوم مساق غيره وقد قال فيه لا أحب 
تسميته بالتجاهل وهو يريد الفخر الرازى إذ سماه تجاهل العارف . وبقية المحسنات 
المعنوية عنده الاستتباع وسماه الفخر الرازى باسم الوه » ثم الاعتراض ع 
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والآلتفاك » قلي اللفظ ولا تقليله مما يدخل فى بعض صور الإيجاز والإطناب . 
أما المحسنات البديعية اللقظية الى ساقها هى : التجنيس وقد فصل القرل فى صوره» 
والاشتقاق » ورد العجز على الصدر . رالتلب » والسجع » والترصيع . وهو فى 
كل هذه الألوان يستسد من الفخر الرازى استى 'داً مطابقنًا للأصل وما انطوى فيه 

من الأمتلة » ولا ريب ي ف أنه يريده وحدد حين قال بعد سرد تلك الألوان : « ويورد 
الأصحاب ههنا أنواعًا مثل كوب الحروف مسقوطة أو غير منقوطة أو البعض 0 
والبعض عير منقوط بالسويّة . فلك أن تستخرج من هذا القبيل ما شئت 
رای من ذاك ها أحبيت 4 : 


وبذلك ٠‏ تلخيص السكاكى لعلمى البلاغة : المعانى والبيان وما أحقه بهما 
من النصا. المع:وبة واللفظية وما يتبعها من المحسنات البديعية » وهو تلخيص أشاع 
فيه كثيراً من العسر والاذءاء ؛ بسبب ما عمد إليه من وضع الحدود والأقسام المتشعبة » 
ذإذا المباحث البلاغية تشبه غابة بل دغلا مُلتفنًا لا يمكن سلوكه إلا بمصابيح من 
المنطق ومباحث المتكلمين واملاسفة » وهى مصابيح ماتى ترسل إشعاعات تخنق 
خلابا ا'نضرة فى الدغل الكثيف . وكثيراً ما تتراكم هذه الإشعاعات ترا كنا يحجب 
عنا تلات الللايا الحية الى كنا كنا متم برؤيتها عند عبد اي والزخشرى » وك 
0 ل لبها أفسد أنسجتها إفساداً عا أدخل عليها من مواد“ غريبة ع استطاع 
الیکا ی أن بوت من نظرات عبد القاهر والزتشرى عامى المعانى والبيان»ولكن 
بعل 007 تحليلاتهما المشمة البارعة للنصوص الأدبية : وبعد أن وى 
قواعدهه| تسوية منطفية عويصة » حى ليصبح المنطق وأيضًا الفلسفة جزعاً منهما 
لا يعجرا > وحى ليحتاج كتابه فى هاءا الق.م إلى الشرح تلو الشرح . ويشرحه ء 
وتتوالى الشروح ٠‏ فيشرسته قطب الدبن مود بن مسعود الشيرازى وشمس الدين 
محمد بن مظفر اللحطيو ى وناصر الدين الرمذى وعماد الدين الكاششى وسعا. الدين بن 
هسعود التفتازالى والسيد التريف اطرجانى وغير رهم ؛ وكل شارح يضيف من أصباغ 
المنطق والفلسفة وعلي الكلام ما تمده به ثقانه . وكان ذلك كله إيذانا بتحجر البلاغة 
وحمودها e‏ » إذ ترسك بى قراعد وقوالب جافة » وغدا من العسير أن 
تعود إليما حيويتها ونضرتها القديمة . 
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دراسات جانبية 

إنما نسميها جانبية لأن مصنفيها إما انحرفوا عن طريقة السكا كى » وإما ساروا 
فيها دون ترسمها ترما دقيقًا » وقد يترسعونها ولكن كاحي هالا يناو a‏ 
E‏ دون عذاية واسعة بعبد القاهر والزتخشرى » وهم هذه المصنفات « المثل 
السائر فى أدب الكاتب والشاعر » لضياء الدين ابن الأثير معاصر السكاكى 
وسنتحدث عنه فى شىء من التفصيل عا قليل . 

وكان يعاصرهعبد الواحد١١)‏ بنعبدالكريم الرملكانى الدمشهالمتوسنة 301 
للهجرة ٠‏ وله کتاب يسمى « التبيان فى علم البيان »وبدار الكتبالمصريةمنه نسخة 
مخطوطة (؟) . وثراه فى مقدمته يطنب فى التنويه بعبد القاهر وكتابه «دلائل 
الإعجاز » الذى لم يؤّف ف البيان مثله » ومن أجل ذلك رأى أن يجمع مقاصده 
وقواعده فى كتاب « مع فرائد سمح بها الخاطر وزوائد قلت من الكتب والدفاتر » . 
وكأنه لم يعرف أن لعبد القاهر كتايًا آنحر يسمّى « أسرار البلاغة » وأيضًا كأنه 
: يعرف أن الزخشرى اصطلح على أن يسمى نظريةالنظ الى يتضمنهادلائل الإعجاز 
علم المعانى وأن يسمى نظرية التشبيه والاستعارة وا ناز والكناية باسم عل البيان» 
وأن السکا کی تابعه'فى ذلك . ورت بکتابه على سوابق ومقاصد ولواحق » أما السوابق 
فقدمات ثلاث فى فضل علم البيان وحصر حمصر مواقع الغلط ف اللفظ عن طريق علمى 
الصرف والنحو وكيف أن إتقانهما ضر ورى للوقو على الأسرار البيانية . ويقسم المقاصد 
إلى ثلاثة أركان » و يتكلم فى الركن الأولمنها عن اللقيقة والجازوالكناية والاستعارة 
والعمة >¢ عن الاسم والفعل والمعرفة والنكرة واستعمالات بعض الدروف والأفعال 
والأسماء . وف الركن الثانى يتكلم عن الترا كيبفيعرض لصو ر التقديم وللمجاز الإسنادى 
والتمثيل والإيجاز والتأكيد والحذف وخاصة حذف المفعولات فى فعل المشيئة 
والإرادة » وى الفصل والوص ل والفصاحة . أما الركن الثالث فيتحدث فيه عن بعض 
(1) انظر فى عبد الواحد السلوك للمقريزى (؟) نشر هذا الكناب ببغداد نشرة محققة 
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الألوان البديعية . ووراء ذلك لواحق فى بيان جهة الإعجاز وأن مرجعه إلى حسن 
النظم . ورعا كان أه, ما يميز هذا الكتاب أن صاحبه لم بحسن تلخيص دلائل 
الإعجاز وأنه خلطه بكثير من مسائل البديع والنحو » وكثيراً ما نجد عنده قصوراً 
فى تحرير بعض القواعد كأن نراه يظن أن النكرة تفيد التعميم فى الإثبات ؛ وهى 
إنما تفيده فى النى . وليس فى الكتاب بعد ذلك تذوق حسن للتصوص › إثما 
فيه مجلوبات نحوية ومنطقية لا تغنى غناء مذكوراً . 
ويلقانا بعده بدر'١2‏ الدين محمد بن جمال الدين بن مالك الطانى الأندلسى 
أصلا الدمشى دارا المتوق سنة "58 للهجرة » وأبوه ابن مالك هوالعال النحوى صاحب 
الألفية المشهورء وقد تصد ربدر الدين للتدريس بدمشق بعد وفاة أبيه »وله مصنفات 
فى النحو . ونراه عى بالتأليف فى علوم البلاغة » فيؤلف فيها كتابه : « المصباح 
فى علوم المعانى والبيان والبديع » وهو فيه يلخص القسم الثالث من كتاب المفتاح 
السكاكى » دون أى التفات أو اهام بمصادره الأول التى استى متها › وكأنما رأى 
أن يقصر نفسه عليه وحده دون أى رجوع إلى الزخشرى أو إلى عبد القاهر »أو قل إنه 
إنما قصد إلى صنع مختصر للسكاكى » وهو مختص رأخلاه من تعقيداته المنطقية والكلامية 
والفلسفية الى أودعها مقدمات الأقسام والفصول » وأدخل فيه بعض تعديلات ٤‏ 
من ذلك أنه نقل مبحث البلاغة والفصاحة من ذيل البيان إلى فاتحة المختصر. 
وظلعلى رأى السكاكىق أنعلمى المعانى والبيان همامريجع البلاغة وأن مرجع المحسنات 
البديعية الفصاحة إلا أنه مع اعترافه بأنها توابع للبلاغة أو بعبارة أخرى لعلمى المعانى 
ولبيان جعلها علمًا مستقلا بنفسه سماه علم البديع » وبذلك هيأ لأن تصبح 
البلاغة متضمنة ثلاثة علوم . ومضى يلخص السكاكى حى إذا ألم بالإيجاز 
والإإطناب جعل لمما ‏ على هدى قدامة وصاحب الصناعتين ‏ واسطلة هى المساواة» 
وأغلب الظن أنه استنبطها من كلام السكاكى إذ رآه يجعل للعبارات حًا إن قلت 
عنه كانت إيازاً وإن زادت كانت إطنابًا » فجعل هذا الحد قسما ثالثًا فى 
الباب » وإن كان قد جرده ‏ جريا مع السكاكمى ‏ من القيمة البلاغية . 


. . ”ا1١صتاتللا وروضات‎ 5١/65 راجع فى ترجمة بدر الدين شترات الذهب الشافعية‎ )١( 
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ونراه يجعل من أقس.ام الإطناب التتميم والتذييل » وبذلاك أعد البلاغيين من 
بعده للتكثير فى أنواعه . وربما كان آهم شى ء أضافه إلى مختصره بالقياس إلى أصله 
من كتاب المفتاح هو أنه توسع فى ذكر المحسنات البديعية » إذ ذكر منها أربعة 
وخمسين لوناً» بيا ذكر السكاكى منها سنة وعشرين فقط على نحو ما مريثاء وإنما 
دفعه إلى ذلك أن أصحاب البديع فى عصره توسعوا فی إحصاء أنواعه حی تجاوز وا 
بها المائة » بل إن منهم من عد منها مائة وخمسة وعشرين على نحو ما سنعرف 
فى حديثنا عن البديعيات . وتبع بدر الدين السكاكى فى رد المحسنات البديعية 
إلى الفصاحة اللفظية وأختها المعنوية » ونظر فا يرجع إلى الأخيرة فجعله قسمين : 
قسما يعود إلى الإفهام والتببين كالمذهب الكلامى والتتمم والتقسے والاحتراس والتذييل 
والاعراض و«التجر يد والمبالغة » وقسما يعود إلى التزيين والتحسين كاللف والنشر 
والجمع مع النقسم واللجمع مع التفريق . وهى قسمة غير واضصحة . والكتاب فى جملته 
مختصر للقسم الثالث من كتاب المفتاح » وهو مختصر ينقصه فى كثير من الأحيان 
دقة أصله » ونضرب لذلك مثلا ما جاء فى المفتاح عن الاستفهام وأنه يطلب به 
ا التصور أو حصول التصديق » وقد عراف السكاكى التصديق بأنه « طلب 
تعن الثبوت | أو الانتفاء فى مقام التردد » فهو فى الاستفهام يكون الغرض منه السؤال 
عن نسبة ردد السائل بين ثبوتها وانتفائها . ونرى بدر الدين يقول فى تعريف 
الاستفهام: « هو طلب ما فى الخارج أن يمحصل فى الذهن من تصور أو تصديق 
موجب أو منق » وكأنه جعل السؤال فى التصديق تارة يطلب به الفبوت وتارة يالب 
به الانتفاء كأن تقول : « أسافر محمد » أو « ألم يسافر محمد » . ولیس هذا غرض 
السكاكى إنما غرضه أن السؤال فى التصديق يتضمن الثبوت والانتفاء دائممًا سواء 
أكانت الحملة مثبتة أم منفية » فثل « أسافر محمد » بتضمن أن السائل متردد فى 
سفره هل سافر أو لم يسافر . 
ولا عضى طويلا بعد بدرالدين حى نلتی عصاف ما إن ا رو 
اوی 3 ee‏ 0 الأقصى )0 القريب فى علم البيان ) وقد طبع بالقاهرة من 

نسخة رك على المؤلف مع 1 إجازة منه بروايتها سنة 597 للهجرة . والكتاب يتحرف 
)١(‏ فى كشف الظنون لحاجى شليفة ( طبعة ۹ للهجرة . وكتابه لشرته مكعبة المحانجى 


إستائبيل ) ٠۳۷/۱‏ : أن اسم الكتاب « أقصى بالقاهرة سئة ١917‏ الهجرة . 
القرب فى صتاعة الأدب » وأن صاحبه توق سنة 


۳۱۷ 
عن السكا كى والزتخشرى وعبد القاهر جميعًا » ويتضح ذلك ف نفس عنوانه ع 
إذ أطلق على مباحث البلاغة اسم البيان » متابعًا فى ذلاث ابن الأثير ومن لف لفه » 
كابن الز ملكانى الذى تحدثنا عنه منذ قليل . ونراه منذ فاتحة الكتاب متصلا بأحاث 
المنطق » وأيضمًا فإنه يتوغّل فى مباحث النحو . وإذا أخذنا نقرأ فيه وجدناه يستهل 
الكتاب ببحث منطى ف العلم وانقسامه إلى تصور وتصديق > ويفيض فى أبحاث 
القضية المنطقية وصورها الحتلفة . ويخرج إلى الحملة النحوية ويقارن بين بعض 
مصطلحات الناطقة والنحاة » ثم يأحذ فى بيان الحروف رما يشيبها من الأسماء 
والأفعال » ويبتدئ بإن وأخواتها ملاحظًا أن « لعل » حين تأنى للاستفهام كا نص 
الكوفيون- يب معهامعى الرجى . وينتقل إلى حريف الشرط وأسمائه » وعد من 
حروفه « لولا» والنحاة يجعلونها حرف امتناع لوجود . وألحق بهذه المجموعة « لم 
ولاولام الأمر » . ثم تحدث عن نواصب الفعل وعن حروف الاستفهام 
وأسمائه وعن حروف التحضيض وعن سعروف المحواب مل لي ورو 
وحروف التنبيه وحر وف انی وحروف الاستشناء وحروف ادر ومعانيها الختلفة وحروف 
التسقر والحروف الى تزاد وحرق التفسير » وقد والسين وسوف وتاء التأنيث المتصلة 
بالفعل » واللام واستعمالاتها الختلفة والحرفين المصدر بين «أن" وما » والتنوين وأنواعه 
ونون التوكيد وهاء السكت وحرق التعليل : : « اللام و كى » . وشرك ذلك إل 
الأسماء المشبهة للحروف وهى الضائر والأسماء المبهمة . وبا يتتحدث فى الأولى 
نصطدم ببياض تسقط فيه المبهمات من الأسماء الى كان يرى فيها شبهمًا بال روف » 
ونلتى بعد هذا البياض أو السرم فى النسخة بحديثه عن لام التعريف ودلالتها على 
اننس أو العهد » وأتبعها بحديث عن أفعال ادح وفعلى التعجب . وكأنها رأى 
ليمع هذه المقدمة الطويلة بين يدى حديثه عن البيان ۾ لان اسلحاجة تشتد“ إليها 
5 فيه . وهو بذلك يصور لنا ثقافته النحوية والمنطقية الدقيقة » كما يصور ما كان 
مستقرًا فى الأذهان لعصره من أن علوم البيان «البلاغة لابدمها من ركائز منطقية 
ونحوية كثيرة . ويخ بعد فلك ف جت عم ايان > ویبتدی بتحديد معى 
الفصاحة ولبلاغة » فيجعل الأولى - على هدى ابن الأثير ‏ صفة للفظ 
والمعبى وأما الثانية فصفة للمعى وحده » ويقول إنهما جميعًا داخلتان فى 
مادة البيان وحقيقته . وراه يعرف الحقيقة والمجاز » تم يتحدث عن 
حسّن الكلمات المفردة وقبحهاحديشًا يستمده من ابنالأثير وابن سنان الحفاجى » 


۳1۸ 
وأطال هنا فى مخارج الحروف وأنواعها مستضيئًا بكلام ابن سنان فيها . وعرض عر 
دقيقًا للحوشى الغريب والمبتذل الذى تداولته العامة وصيغة التصغير واستعمالاتها » ٠‏ 
وطلب جمال التراكيب وتنخاصة فى المعانى الموروثة . ووقف عند الموازنة بين الذر ' 
والنظم » وهو موضوع وقف عنده ابن سئان وابن الأثير » ورأى أن لا فرق 
بينهما سوى الوزن . وحرج بعد ذلك إلى الحديث عن المعانى الى يبحث فيها 
البيان » واستهلها بالاستعارة» وكلامه فيها مجمل › ووقف فيها عندما “ماه السكاكى 
باسم الاستعارة التصريحية ء وكأنه لم يلتفت إلى قسيمها من الاستعارة الكنية » 
وأدخل فيها مثل « زيد أسد » متابعًا فى ذلك ابن الأثير . وتركها إلى التشبيه وأطال 
فى سرد أمثلته وأنواعه . ونحس” أنه لم يقرأ « أسرارالبلاغة » ولا ما قشعب منه عند 
الزخشرى والسكاكى . ويقف عند صور من التوسعات ف العربية » وهو يلتم 
فيها بابن الأثير التحامًا واضحًا حى فى أمثلته الى يسوقها » من ذلك الرجوع 
من الغيبة إلى اللخطاب ومن اللحطاب إلى الغيبة ومن الغيبة إلى ضمير المتكلم ومن 
ضمير انكل إلى ضمير الحماعة . ومن ذلك الرجوج من الفعل المستقبل إلى فعل 
الأمر والعكس » ومن ذلك استعمال الماضى فى موضع المضارع واستعمال المضارع 
فى موضع الماضى . ومن ذلك ما “ماه ابن الأثير عكس الظاهر وهو نى الشىء 
بإثباته » كقول على بن ألى طالب فى وصف مجلس الرسول صلى الله عليه وسلم : 
ولا تى ر تذاع ) فلتاته » فظاهر هذا اللفظ أنه كان هناك فلتات غير أنها 
لا تذاع » وليس المراد ذللك بل المراد أنه لم تكن له فلتات . ومضى التنوخى يقسم مثل 
هذه الصياغة بعقله المنطى إلى نى الشى ء بإثبات غيره ونى الشىء بنى غيره » و إثباته 
بإثبات غيره وإثباته بنى غيره . ونراه يستطرد إلى مسائل نحوية خالصة كإثبات 
تاء التأنيث مع الفعل وحذفها والإتيان بضمير الواحد فى موضع ضمير الجماعة 
والعكس . وينتقل إلى تقدم أجزاء الحملة بعضها على بعض ومعانيه » ويعرض 
لصور التقدم فى الاستفهام » ثم يتحدث عن الاعتراض > ويخرج منه إلى 
الإيجاز » ويجعل منه المساواة » وهو ى ذلك يتابع ابن الأثير » فإنه لم بعل بين 
الإيماز والإطناب حد امتوسطًا » ويعرض لصور إيجاز الحذف امختلفة . ويقف عند 
الشتئناف ويريد به الفصل مع السؤال المقدرء ونحس هنا انفصاله عن كل دراسات 
مدرسة عبد القاهر » إذ لم يلفته من الفصل إلا هذه الصورة . ويعرض لواو الخال » 


۳۱۹ 
ثم يتحدث عن الإطناب » ويلم بفصل كتبه ابن الأثير عن توكيد الضمير المتفصل 
وعدم توكيده . ثم يتحدث عن الكناية والتعريض ومجعل من الكناية تأكيد الماح 
عا يشبه الذم ! ويقتّح هنا مسألة منطقية» لعله جلبها من كتب الأص وليين ظ 
وهى أن نى العام يستلزم نى الخاص » وإثبات الخاص يستلزم إثبات العام . 
ويقول إن الإبهام قد يأنى للتعظم . ويبحث فى التقديم والتأخير رجح معنوى 
ويعرض للإتيان بالمظهر دون المضمر . ثم يتحدث على هدى ابن الآثير ف التخلص 
والاقتضاب وافتتاحات الكلام وخواتمه . ويعود إلى مسائل لننظية كاستعمال اللفظ 
الأكثر حروفنًا فى معنى له لفظ أقل حروفًا . ويتعرض لفعل الأمر حين بأق 
تهديداً أو إخباراً » ويتحدث عن الاشتقاق ويعود إلى معانى الحروف . ويتحدت 
عن التكرار ولا يلبث أن يستضىء بابن الأثير فى حديثه عن التناسب فى الألفاظ 
والمعاق . ويتحدث عن التقسم على هُددى المنطق والنحو » كما يتحدث عن 
التفسير وصور التوكيد والمبالخة والمعاظلة والتضمين » ويقف عندما سماه ابن الأثير 
اسم الاستدراج وهو اسّالة الخاطب جا يأنس إليه . ويأخذ فى ذكر أنواع من 
البديع يمكن أن ترد إلى البيان » مثل التوشيحأو الموشحات » وأتبع ذلك بالحديث 
فى السرقات ثم عرض للسسجع وابلدناس وأطال فى الأخير » وانتقل منه إلى لزوم 
ما لا يلزم والموازنة . وإنما أطلنا نى عرض هذا الكتاب ليتبين أننا لم تعمد" فى عصور 
مباحث بلاغية قيمة » وكأنما انتهت عصور الحصب العقلى » ولم يعد للعلماء إلا أن 
يمُسْدئوا ويعيدوا فيا قاله الأسلاف» وهم فى ذلكفريقان: فريق يتيع مدرسة السكاكى 
كبدر الدين بن مالك » وفريق يضل الطريق حى إلى هذه المدرسة فضلا عن 
ينابيعها الأولى عند عبد القاهر والزخشرى » فتخرج مباحثهم البلاغية على هذه 
الصورة غير المنظمة » وريا استعان بعضهم بالمنطق والنحو فحشد فى البلاغة أشياء 
غريبة عنها » لا ترلى ملكة أدبية » بل لعلها تفسد تلك الملكة . 
ومن نسلكه فى أصحاب هذه الدراسات الحانبية ابن قم الحوزية ويحبى 
ابن حمزة العلوى . وقد توق ابن القى "“ سنة ۷١١‏ للهجرة وهو أحد أعلام عصره 
)١(‏ انظر فى ابن القم الدرر الكامنة لابن ركتابه الفوائد مطبوع بالقاهرة بإدارة الطباعة 


حجر ج ٣‏ م 16 والنجوم الزاهرة المنيرية . 
٠‏ وطيقات النابلة للشطى ص +١‏ 


f 
ف الفقه والحديث والعلم بالمذاهب والنحل » وله مصنفات كثيرة » منها ن البلاغة‎ 
كتاب الفوائد المشوق إلى علوم القرآن وعلوم البيان » ونراه فى متا مته شيا عرفا‎ ١ 
علوم البيان لأنها هى الى تعين على معرفة الإعجاز القرآ نى » ويأخد فى تعريف‎ 
الفصاحة والبلاغة؛ ونحس” منذ محاولته هذا التعر ريف أنهم يوسم ثقافته فى الببحث‎ 
البلاغى. ومضى يتحدث عن الحقيقة والجاز وأقسامه والاستعارة والتحثيل » وقسم‎ 
الكتاب بعد ذلك قسمين : فنا اما الان وا خامًا اناا رود‎ 
ى القسم الأول عن الكناية » وأفاض ف طائفة من الباديع المعنوق نى بلغت أبواب‎ 
هذا القسم نحوثمانين بايا » ثم انتقل إلى الفصاحة وما يتبعها من الألفاظ عاقداً‎ 
. ها القسم الثانى » وأ فيه بطائفة من البديع اللفظى بلغ بها أربعة وعشرين باب‎ 
وليس فى الكتاب نظرات تحليلية » وإثما هو جمع س هنا وهناك وهو جن‎ 


تنقصه دقة الرتيب والتبوبب » كا تنقصه براعة العرض وحيويته . 


وكان يعاصره حى )!١‏ بن حمزة العلوى اليمى المتوق سنة 7١0‏ لاهدجرة وله 
ات فة فى اتن اف امل ا بوت 5 و کات 
الطراز المتضمن لأسرار البلاغة وعلوم حقائق الإعجاز » وهو بقع ى ثلاثة لجزاة : 
ونراه فى مقدمته بقول إن من ألفوا فى البلاغة إما مطيل مل وإما موجز مخل" ظ 
ويذكر أنه لم يطلع منكتمهم إلا على أربعة كتب ٠‏ هي . الال الساثر لين الأثير 
وكتاب التبيان فى عام البيان لابن الزملكانى وكتاب نهابة الإجاز فى دراية الإعجاز 
للفخرالرازى وكتاب المصباح ف المعانى والبيان والبديع لبدر الدين بن ماللك. ولايلبث 
أن ينوه بعبد القاهر وكتابيه « دلائل الإعجاز » و « أسرار البلاغة » ويعترف بأنه 
م طلم عليهما » وأنه رأى منهما شذرات ف نعليقات العلماء ننبىء عا وراءها 
من روعة وإبداع . وناقش السكاكى مراراً فى كتابه » وأكبر الظن أنه لم يكتف ف 
تبین آرائه بتلسخيص بدر الدين بن مالك لها لأنه ناقش عنده أشياء ل يذكرها 
بدرالدين . مما يدل على أنه اطلع على كتاب المفتاح مباشرة . ونراه يتحدث عن 
الباعث له على تأليف كتابه » فيقول إنه شرع يقرأ على بعض الطلاب كتاب 


)١(‏ داجع فى يحي بن حمزة البدر الطالع كتايه و الطراز ۾ فى ثلاثة جلدات سنة 
للشوكان؟ // ۱ ۴۴ وقد نشرت دار الكتب المصرية 14 . 


۳۱ 

الكشاف للزعخشرى » فطلبوا منه أن يؤلف لم كتابًا فى البلاغة يستنيرون به فى فهم 

الكشاف المؤسّس عليها وعلى قواعدها » فأجابهم إلى طلبتهم وألف لم هذا 
الكتاب . 


والكتاب ‏ كا يتضح من مصادره ‏ موز ع بين طريفة ابن الأثير وطريقة 
الفحر الرازى والسكاكى ومباحثهما وما أصلاه من قواعد . وقد باه على مقدمات 
قاد وکات 6 و كل جانب من هذه الحوانب فنا » أما الفن الأول 
الذى يتضمن اغمات فد ث فيه عن ماهية عل البيان وماهية البلاغة والفصاحة 
ومعانى الحقيقة واجاز » ورد إلى الفصاحة والبلاغة علمى المعانى والبيان » وكأنه 
عاد يفصل دينهما » وكان على وشك أن يستخدم البيان استخداما واسعًا یٹ بشمل 
المعانى . وثراه يستضىء بابن الأثير فى معرفة الآلات الضرورية لإتقان البيان كاللغة 
والنحو وعلم التصريف وحفظ النصوص البليغة وعلى رأسها آى الذ كر الحكم ولايابت 
أن يقتبس من الفخر الرازى ١ا‏ يتحدث به عن أصناف الدلالات الوضعية 
والالتزامية . مقدما بذلك للحديث عن الحقيقة وانماز . ويذكر للحفيقة تعريمات 
مختلفة ء ناسبنًا أحدها إلى ابن الأثير ٠‏ ويتسع فى الحديث عن ن الحقيةة الع ر فة 
والشرعية مستعينًا فى ذا بأحاث أصحاب أصول الففه » ويستمد” منهم فى الكلام 
عن الخبر والإنشاء . وينتقل إلى تعريف انجاز مناقشا بعض من عرؤود » ويقف 
عند المجاز اللغوى عارضا لعلاقات الجاز الميسل ؛ وراه يسمى اعجاز العقلى باس امجاز 
المركب . وينقل عن الرازى بعض أحكام الجاز وسرعان ما يعرض بحواز دخوله فى 
القرآن » ويقول إنه ينبغى الوقوف فى استعمال عباراته ودلالاتها على ما جاء عن 
0 > ويتغلغل بنا فى مسائل لا شلك أنه جلبها من علم أصول الفقه . تم يتحدث 
ن النصاحة وأنها خاوص اللفظ عن التعقيد » ويعرض للمحاسن المتعلقة بأفراد 
ارت بالتراكيب والمغردات » همستضيئًا فى ذلك كله بابن الأثير . كما يستضيىء 
فى تحديد البلاغة وأنها تنعلق بالمعانى والألماظ ويقح هنا بعض ما ذ کره الرازى 
عن المحاسن الراجعة إلى الكتابة من ر صف حر وف منقوطة » أو أولاها منفوطة وثانيتها 
غير منقوطة . ويذهب مذهبه فى أن الطرف الأعلى فى البلاغة وما يقرب مته هو حر" 
الإعجاز » ويسوق آراء الرازى وغيره فى معبى البلاغة والفصاحة سا > ومورد 


فض 
عليهما شواهد كثيرة . ويستطرد هنا إلى مواقع الغلط فى اللفظ المفرد والمركب سواء 
من جهة اللغة والتصريف أو من جهة عام النحو . ويتتقل إلى الفن الثانى من الكتاب 
المتضمن للمقاصد » ويقدم لذاك محديث ثان عن الدلالات الوضعية والعقلية أو 
الالتزامية . ويأخيذ فى الحديث عن موضوعات البيان » ويبدأ بالحاز مدخلا فيه 
الاستعارة والكناية والتمثيل » و يفصّل القول فى الاستعارة ذاكراً تعريف الرمانى 
والفخر الرازى وابن الأثير ها » ونراه يد حل فيها التشبيه البليغ الذى لا يتسق مع 
ظهور أداة التشبيه » ويسوق على الاستعارة شواهد كثيرة من القرآن والحديث النبوى 
ومن النثر والشعر » ثم يأخذ فى بيان أقسامها مفيداً من الرازى وبدر الدين بن مالك 
جميعًا . وينتقل إلى التشبيه » ويشير إلى إدخال ابن الأثير له فى المجاز » ويطيل 
الحديث فيه مفيداً من كل ما ذكره الرازى وابن الأثير وبدر الدين بن مالك . ثم 
يتحدث عن الكناية » ويسوق فيها تعريف عبد القاهر لها وكذلك تعريفات 
بدر الدين بن مالاك وابن الأثير وبعض الأصوليين » وارتضى رأى ابن الآثير فى أنها 
تيد فر ا ف از 2 وتحدث عن أقسامها كما تحدث عن ااتعريض 3 وخم 
حديثه فى البيان بالتمثيل . 
ومضى إلى عل المعانى » يمزج مباحث الرازى وبدر الدين بن مالك 
بمباحث ابن الأثير وببعض مباحث النحاة . وبذلك أفقده وحدته الى 
رأيناها عند السكاكى إذ أقحم فيه الحديث عن المعرفة والنكرة والأحرف اللحارة 
وبعض صيغ الأسهاء والأفعال وحروف الننى » وأورد فيه كل ما ذكره ابن الأثير 
من صور الالتفات الى تحدثنا عنها فى كلامنا على التنوختى . وضى على هدى 
المثل السائر يدحل ى المعانى المبادئ والافتتاحات والاستدراج والتخلص والاقتضاب 
' وصور من المبالغة والإرأصاد . وانتقل إلى علم البديع فقسمه على ضوء ما قرأه عند 
بدر الدين إلى ما يتعلق بالفصاحة اللفظية » وسلك فيه عشرين محسنا من بينها 
الحناس والرصيع والتوشيح والألغاز . ومن الغريب أنه سلاك هنا أيضًا المطابقة 
أو الطباق وهو e‏ اى دون ريب. ثم تحدث عا يتعلق بالفصاحة المعنوية 
وسللكفيها خمسة وثلاثين مستا من بينها التشبيه والسرقات الشعرية وحص 
ما قاله فيها ابن الأثير . وعاد بعد ذلا إلى بيان معبى البديع وأقسامه إجمالا” » 


ون 
ثم تحدث عن التكميلات اللاحقة بالكتاب وقد عقد ها الفن الثالث » وفيها تكلم 
عن فصاحة القرآن فى أحرقه ومفرداته وتراكيبه » وطق عليه قواعد علم المعانى 
وفصوله » ثم قواعد البيان والبديع . وأخذ يتحدث بذلاك عن إعجازه بروعة نظمه 
وتأليفه ودقة معانيه الإضافية وفصاحته »ورد فى ثنايا ذلك على من يذهبون فى إعجازه 
مذاهب مغايرة لمذهبه » كما رد على مطاعن الملاحدة والزنادقة . 


ويتضح من عترضنا لهذا الكتاب أنه مزاوجة بين مباحث ابن الأثير ومدرسة 
الفخر الرازى والسكاكى » وهى مزاوجة تنقصها الدقة والنظرة الفاحصة » حى 
ليتحول بها الكتاب إلى خليط من الاتجاهات والآراء . وهو خليط صبغ بصبغة 
علم أصول الفقه لا بما أدخله فى بعض جوانبه من مباحث الأصوليين فحسب » 
بل أيضًا بما أردف فصوله من تنبيهات وإشارات ودقائق » وبا دار فيه من كلمة 
أحكام وكأننا بإزاء أحكام فقهية . وكرر كثيراً من الموضوعات . وبذلك 
كله يفقد الكتاب دقة التصنيشى البلاغى » وقد أكثر فيه من النصوص وتحليلها » 
غير أن تحليله تنقصه الحيوية ورهافة الذوق وحدة الإحساس » مما ينزل به درجات 
عن عبد القاهر والزتمشرى » وأيضًا عنابن الأثير فىكتابه « المثل السائر » وهو بحق 
يعد حير الددراسات ابكانبية الى انتحت منحى مخالفًا لمدرسة عبد القاهر » ومن 
أجل ذلك نخصه بشى ء من التفصيل . 


كتاب المثل السائر فى أدب الكانب والشاعر لضياء الدين بن الأثير 

ولد ضياء''2 الدين بن الأثير يجزيرة ابن عر بالموصل سنة ٠١۸‏ للهجرة فى 
أسرة اشتهرد ت بالعلم والفضل والأدب وبما قدمته من خدمات لأتابكة الموصل 
غيم من أصحاب ' السلطان . وقد ولد قبله بتحو أربعة عشر عامًا أحوه جد الدين » 
وولد أخوه عز الدين سنة همه وكان محد الدين محد ثا وفقيهًا واشتهر بتوليه ديوان 
الرسائل لمسعود بن مودود ونور الدين أرسلان شاه » بين كان عز الدين مؤرنًا 


)١(‏ انظر ى ضياء الدين بن الأثير ۳۹ وعيرن الأثباء ق طبقات الأطباء 
وفيات الأعيان لابن خلكان ۲۰۸/۲ ۲ ويغية الوعاة ص 4 ٠‏ + وكتايه 


وشذرات الذهب ه / ١١0‏ والنجوم الزاهرة المثل السائر طبع مراراً 


۳4 
عظيماً وهو صاحب الكامل فى التاريخ وكتاب أ سد الغابة فى معرفة الصحابة . 
أما ضياء الدين » فيظهر أنه كان شديد الطموح منذ صغره »> فإننا نراه يلتحق 
بخدمة صلاح الدين الأيوبى منذ سنة 819ه عاقداً صلة وطيدة بينه وبين ابنه 
الأفضل » وسرعان ما صار وزيره حين خلف أباه على دمشق ثم على مصر » غير 
آنه م سن تصريف الأمور لا هو ولا صاحبه » فانتزع منه ملكه عمه العادل» 
وألجأه إلى #ميساط » فكث معه ضياء الدين قليلاء ثم تركه إلى الملك الظاهر صاحب 
حلب . وتنقل بين أمراء الموصل وإربل وسنجار ؛ وألى أخيراً عصا التسيار بياب 
أمبر الموصل ناصر الدين محمود © فتولى له ديوان الرسائل منذ سنة 818 حى 
توق سنة ۳۷> . وبذاث كانت حياته موزعة بين السياسة والأدب » وواضح من 
سيرته أنه أخفق ف السياسة مراراً . وكان كاتبمًا ممتازاً » ولعله من أجل ذلاك على 
بالتأليف فى البلاغة فألف فيها كتابه « المثل السائر فى أدب الكاتب والشاعر» . 


ولا نكاد نل بالكتاب حى نجد ضياء الدين معتد ا بنفسه اعتداداً شديد؟ » 
وهو اعتداد يتضاعف ف الكتاب حى ليؤذى من يقر ژه لا بشدة اعتداده فحسب »> 
ل أيضا بتوهينه من" سبقوه من أصحاب البلاغة ومن الكتتاب والشعراء . ونراه 

فى المقدمة ينوه بالآمدى فى الموازنة وبابن سنان اللحفاجى فى سر الفصاحة » على 
أنه عاد يأخذ على ابن سنان أشياء كان ؛ فى غى عن ذكرها . وقال انه هو وصاحبه 
الآمدی أدملا فى هذا الفن أبوابا » ورا ذكرا قشوراً وتركا لبابا > ولا يلبث أن 
بقول : إنه بستى الكتاب على مقدمة ومقالتين » أما المقدمة فتشنمل على أصول علم 
البيان » وأما المقالتان فتشتملان على فروعه فى الصناعة اللفظية والصناعة المعنوية . 
وسيتضح من عر ضنا لموضوعاته أن كلمة علم البيان عنده تتسع لتشمل مباحث 
المعانى والبديع » وهو بذاك ينتحى منحى الفا لمدرسة عبدالقاهر كما رأيناها 
فشرى والسكاكى » وكأنه هو الذى وسع كلمة البيان لتصيح مرادفة 
لكلمة البلاغة » متابعنًا فى ذلك الحاحظ ومن لف لفلّه . ويأخذ أي مباحث 
المقدمة فيتحدث عن موضوع علم البيان ويقول إن موضوعه البلاغة والفصاحة » 
ويعرض لالانه وأدواته من معرفة علم العربية وعلم اللغة وأمثال العرب وأيأمهم 
ووقائعهم وما كتبه البلاغيون ف هذه الصناعة وحفظ القرآن الكريم واسلنديث النبوى 


Ye 


ليقتبس الأديب منهما عند الحاجة وعلم العروض وهو ضرورى للشاعر . ثم بشرح 
حاجة الأديب إلى كل هذه المواد » مضيفًا إليها ما يحتاجه كاتب الدواوين من 
معرفة الأحكام الشرعية فى الإمامة والقضاء والحسبة . وهو فى ذلك كله يتكلم 
عن الأدوات والالات العملية الى لا بد من إتقانها لمن يتصدى للكتابة والشعر » 
ونراه فى تضاعيف ذلاث يشيد بالذوق والطبع » فإنه بدونهما لا تى تلك الآلات 
شیا . ويعقد فصلين للمعانى يتحدث فى أوهما عن الحكم عليها وى الثانى عن 
الرجيح بينها » ووقف فى الفصل الأول عند حسمل کم على ظاهره والتأويل 
فيه » وقال إن التأويل أفواع ثلاثة » لن الكلام إما أن يفلم یو 
لاغير » وإما أن يفهتم منه الشىء وغيره » وذللك الغير إما يضاداه أو لا يضادام 5 
وساف فى الأول أبيات المتنى فى كافور الى قد تفسّر على أنها ملح لدي 
على أنها ذم من مثل قوله : 


ألم آهل الظلم من بات حاسدًا ‏ لمن بات فى تعمائه يتقلّب 


داه بير 


فإن البيت كن أنيسفتهم” على أن أظل الفلا مين من مسد المنع المتفضل » وحيتئذ 
يكون مدحا » ويمكن أن يهم على أن أظلم الظالين من يحسد من أنعم هو 

عليه وتقلب فى أعطاف نعمائه » وحينئذ يكون ذما . أما المعى الآخر الذى 
لا يضاد المعى فكثير إذ تدخل فيه جملة الكنايات . وتناول ضياء الدين فى الفصل 
الثانى احالات النصوص ولرجيح بين المعنيين المتقابلين اللذين يمكن أن يؤديهما 
النص ملاحظًا أن أحدهما قد يكون معنى حقيقيًا والثانى مجازينًا والررجيح بينهما 
بعلم ببديهة النظر » وقد يكونان جمیعًا حقیقیین » وقد يكونان مجازيين والرجيح : 
حينئذ يكون دقيقنًا » إذ لاحمظ مفهوم الكلام يجانب منطوقه »كما تلاحتظ القرينة 
والمناسبة .ا تقدمة وتأحر عنه . وابن الأثير فى هذين الفصلين جميعا يستمد من 
كلام علماء الأصول فى دلالات العبارات والترجيح بينها ترجيحًا جعلهم يتوسعون 
£ دراسة تقدير الاحيالات فى نصوص القرآن والحديث وها يعطيه ظاهر النتص 
وما يعطيه باطنه أو بعبارة أخرى ما يعطيه منطوقه ومفهوما . ويرك هذين الفصلين 


لقا ساة جوامع الكلم بما يجسرى مجرى المثل والحكمة من مثل الأأحاديث النبوية» 


۳۲٦ 
وينشيد هنا بانجاز » ثم يعرض للفصاحة والبلاغة فيرد الأول إلى الألفاظ والثانية‎ 
إلى التراكيب أو بعبارة أخرى إلى الألفاظ ولمعانى «جميعًا . ويستطرد هنا إلى‎ 
الحديث عن أركان الكتابة وشرائطها وما ينبغى لا -حى تكون بليغة » كا يستطرد‎ 
إلى وصايا یوصی بها الكاتب حى يحسن كتابته » فلا بد له من تصفسح كتابات‎ 
› سابقيه ومن التمرين والتدريب . وکل هذه مقدمات وضعها بين يدى کتابه‎ 
› وهى مقدمات أسهب فيها أكثر ما ينبغى » مورداً كثيراً من نصوص كتاباته‎ 
. ليدل على إحسانه بل على تفوقه على نظرائه من کناب عصره‎ 
ويأخذ فى الحديث عن المقالة الأول الخاصة بالصناعة اللفظية » وقد قسمها‎ 
» قسمين : قسما فى الافظة المفردة وقسها فى الألفاظ المركبة » وتشملهما الفصاحة‎ 
وبذلك يتابع ابن سنان المفاجى » إذ قسم الفصاحة إلى فصاحة فى المفرد وفصاءحة‎ 
3 ف الكلام . ويفيض فى حسن الألفاظ وتغاوته حسب مواضعها من الكلام‎ 
ولا يلبث أن يعرض بالتفصيل لما شرطه ابن سنان فى فصاسة اللفظة بادا بما ذكره‎ 
فيها من تباعد مخارج الحروف وأن تكون جارية على العرف العربى وأن تصتّر فى‎ 
جرى مجرى ذلك . وراه لا علب‎ ٠١ موضع يعبر به عن شی ء لطرف أو خى أو‎ 
بشرط تباعد غارچ الحروف » لأن الفصاحة كانت قبل علم العباسيين بتلك‎ 
¢ وأيضا فإنه لم يعجب بشرط جريانها على العرف العربى‎ ٠ امارج وهو رد" واه‎ 
لأن ذلك يقدح فيمن يستخدمها لا فيها ! أما التصغير فهو مسألة نحوية لا مسألة‎ 
بلاغية . وارتضى بعد ذلك ما ذكره ابن سنان من شروط أخرى مثل أن لا تكون‎ 
الكلمة وحشية » وقسم الوحشى إلى غريب حسن وغريب قببح » وجدير بالأخير‎ 
أن يسمى الوحشى الغليظ » لأن السمع يستقله والذوق ينفر منه . ويقول إن‎ 
, البدوى لا يلام على الصنف الأول » إنما يلام عليه الحضرى » على أن من الشعراء‎ 
من يجرى الغريب فى كلامه » وهو لا يسوغ ألبتة فى الطب والمكاتبات . ويقف‎ 
هنا عند ابلحزالة والرقة فى الألفاظ ملاحظا أن لكل منهما موضعه الذى بحسن‎ 
» استعماله فيه » فاللفظ الحزل سحب فى وصف ال حروب وف قوارع التهديد‎ 
أما اللفظ الرقيق فيستحب فى الغزل والنسيب والاستعطاف . ويل لكل من‎ 
اعلم أن الألفاظ تجرى من السمع مجرى الأشخاص‎ ١ : الطرفين المتقابلين قائلا”‎ 


PY 
» من البصر » فالألفاظ الحرلة تَسسَخميئّل فى السمع كأشخاص عليها مهابة ووقار‎ 


والألفاظ الرقيقة تتسخِيل كأشخاص ذوى دماثة ولين أخلاق ولطافة مزاج » 
لهذا ترى ألفاظ أبى تام كأنها رجال قد ركبوا خريلم وا واستلأموا لاحم وتأهبوا 
للطتراد» وترى ألفاظ الإحترى كأنها نساء حسان » عليون غلائل مصبغات وقد 
تحلّيئن” بأصناف الل » . ويخرج من ذا إلى ما اشترطه ابن سنان فى فصاحة 
المفردات من أن تكون غير مبتذلة بين العامة » وقسم الابتذال قسمين : 
قسما" تغير العامة مدلوله الأصلى » واستخدامه مستكره قببح » وقسما لا تغير مد لوله » 
والمستقبح منه المردود هو الألفاظ السخيفة على حد قوله . ووقف عند ما اشترطه 
ابن سنان لفصاحة المفردات من عدم اشتراكها بين معنيين أحدهما ينكثره ذكره » 
وراجعه فى بعض أمثلته. وصنع نفس الصنيع با اشترطه من عدم ثقلها يسبب 
طوما . وضياء الدين ى كل ما كتبه عن فصاحة المفردات يستمد ‏ هما هو 
واضح داب ابن ساند» وكالة ل يصن کر بن شرح لادان ا 
ملاحظات فرعية قليلة > ونوه ‏ على هك اعد مراراً بحسن الألفاظ ى السمع 
ووقع هذا لسن فى النفس مح تكرار أنه ثىء يذاق ولا يلمس . 


وينتقل من فصاحة المفرد إلى الألفاظ المركبة » وهو يلتى أيضًا فى هذا الحانب 
بما نره ابن سنان فی حديثه عن تأليف الألفاظ » وراه يفتح فيه فصولا عمانية 
تحدث فيها عن السجع والتصريع والتجنيس والرصيع ولزوم ما لا يلزم والموازنة 
واختلاف صيغ الألفاظ وتكرار الحروف . وطبيعى أن يطيل الحديث فى السجع › 
إذ كان قد أصبح أساسًا فى الرسائل لا يجوز الانفكاك عنه » ومضى فى إثر 
ابن سنان يسمى فواصل القرآن المتحدة فى الروى أسجاعًا » متخذاً من ذلك 
دليله على أن السجع أعلى درجات الكلام » وقسمه بحسب تساوى الفقرتين 
وطول إحداهما وقصر الأخرى واستشهد بكثير من تماذج الصا فيه ونماذجه 
3 وقف عند التصريع وصوره »> وانتقل إلى التجنيس عارضا بعض صوره 
العقدة الى أخذت تشيع فى عصره » ثم تحدث عن الترصيع ممثلا باذج من 
عمله ويمثل قول الحريرى ف بعض مقاماته : « يطبع الأسجاع مجواهر لفظه > 
ويقرع الأسماع بزواجر وعظه ؛ . وينتقل إلى لزوم ما لا يلزم ويقول إن أبا العلاء 


رفن 
صلع منه فى الشعر يوان 6 تدا محمد ومنه ما يذم » وعرض بعض أشعار 
منه ناعتًا ها بالتكلف . وخرج إلى الموازنة وهو أن تتساوى كلمات الفقرتين ف السجع 
والشطرين فى الشعر وزنمًا دون الاتحاد فى الروى وبذاك تختلف عن الرصيع مثل 
الاية الكرعة : (وآتيناهما الكتاب الستبين وهديتاهما الصراط المستقم ) . 
وتحدث عن احتلاف صيغ الألفاظ واتفاقها » ونراه يعود هنا إلى أبنية الألفاظ 
وما بحسن منها وما يقبح مفرداً أو مجموعنًا أو على صورة خاصة من الاشتقاق » 
وكان ينبغى أن يلك ذلك فى فصاحة المفردات . ومضى يتحدث عن 
المعاظلة وصورها اللفظبة » وأدخل فيها الثقل النااجم عن تكرار الحروف فى مثل 
قول بعضهم : 

ّبر حَرْبٍ بمكان قفر وليس قرب قَبْرٍ حَرب قير 

ووقف عند المنافرة بين الألفاظ فى السبك » وهو لا يريد بها مدلولها عند 
البلاغيين » وإئما يريد صيغتها الصرفية وصورتها التعبيرية كاستعمال المتنى كلمة 
حالل فى قوله : 

فلا يبرم الأمر الذى هو حالل لا يحلل الأمر الذى هو يبرم 

فإن كلمة وحالل » نافرة فى مكانها » وخير منها أن يقال « ناقض » . 
وكان ينبغى أن يسلك ذاك فى فصاحة المفردات . ووقف هنا حمل على ألى العلاء 
لإعجابه بالمتنبى كأنه لم يقف على هذا البيت عنده » وهى حملة يتبع فيها ابن سنان 
إذ أزرى على المتنى فى استخدامه التصغير وإكثاره منه كما أزرى مراراً على 
أبى العلاء و كله الشديدة 1 

وحی الآن لا يزال ضياء الدين يستمد من ابن سنان الخفابجى ٠‏ مضيفنًا 
تفريعات هنا وهناك » ومتعخذاً من عمله أداة تفاخر » إذ كثيراً ما دنا عن نفسه 
وعما أحدث من صور أدبية بديعة . ويأخذ فى الحاءيث عن الصناعة المعنوية ' 
ويقول إن الكلام فيها ينقسم قسمين » قسما” يتناوها فى إجمال › وقسما يتناويها فى 
تفصيل » وبمهد للقسمين بكلام عن المعانى الحطابية وحتصر فلاسفة اليونان ها . 
ويقول إنه حصر لا يفيد صاحب هذا العم » فإن العرب لم يعرفوه وهم بأتون بالمعانى 


۹ 
الرائعة » ومثلهم شعراء العصر العباسى البارعون . ولعل فى هذا ما يدل على أنه 
كان يرى أن تُنَحتى البلاغة العربية عن البلاغة اليونانية » وصح بأنه اطلع على 
تلخيص ابن سينا اكتالى أرسطو : الحطابة والشعر » وجز م بأن قارئهما لايخرج منهما 
بشىء يفيده فى البيان العربى ! . ويتكلم عن المعانى عامة ويلاحظ أنها على ضر بين : 
ضرب مبتدع وضرب منقول عن السابقين . ويقف عند الضرب الأول منوها 
بى تمام وى نواس والمتنى واختراعاتهم للمعافى المبتكرة» ولاينسى أن يقلح بعض 
معان له جاءت فى بعض رسائله . ويعرض لامعانى المقابلة وهى المطروقة الى ا کى 
فيها الأديب أمثلة سابقة ؛ وين أن يكون اللفظ وحده مدار الحمال البياقى » 
فلا بد من لطافة المعى وحسنه . ويفصل الكلام فى المعانى فيتحدث عن الاستعارة 
ويقدم ها بحديث عن الجاز » ويقسمه قسمين : توسعًا فى الكلام وتشبيهنا › 
والتشبيه ضربان تام يمذ كر فيه المشبه والمشبهبه » ومحذوف يذكر فيه ا مشه دون المشبه به » 
وهو الاستعارة . وكلامه هنا غير دقيق » ويدل على أنه لايتصل عدرسة عبد القاهر » 
فقد جعل التشبيه مجازاً ولم يحسن تصور الاستعارة . ومضى فى إثر ابن سنان وغيره 
مجعل التشبيه البليغ » وهو المحذوف الأداة » مندرجًا فى التشبيه . وانساق وراء 
الآمدى يحمل على صور الاستعارة المكنية عند بعض العباسيين . “وصرّح هنا با 
يدل دلالة قاطعة على ما قلناه فى صدر حديثئنا عن كتابه من أنه تأثر بالأصوليين 
ف حديثه عن احمالات المعانى » فقد ذكر أنه اطلم على كتاب لای حامد الغزالى 
- فى أصول الفقه ذهب فيه إلى تقسم لجاز أربعة عشر قسهاة > وهو تقسيم راعى فيه 
الغزالى العلاقات » فجعل كل علاقة للمجاز المرسل قبلها مستقّلا” بنفسه . والغريب 
أن ضياء الدين اعترض على هذا التق م ولكن لا على أساس أن الغزالى ‏ جعل كل 
قم لامجاز الرسل نوعنًا قائما برأسه » وإنما على أساس أن هذا التقسيم ف فاسد » 
لأن كثيراً من الأقسام يدخل فى الاستعارة مثل ( إى آرانی أعصر خمراً) أى 
ا هذا انجاز فيا يظهر م يكن واضحًا فى نفسهىمما 
جعله يسك خل كثيراً من أمثلته الحتلفة فى الاستعارة . التق أن كلامه فى الاستعارة 
وما يتصل بها من الجاز قاصر قصوراً شديداً E‏ سبي ورم أنه 
هو والتمثيل شىء واحد » ولیس عنده فيه من جديد يضاف إليه » ويظهر أنه 


۳ 
رجع فيه إلى بعض كتابات أصحاب عل الأصول » فقد سى التشبيه المقلوب 
باسم غلبة الفروع على الأصول»وهى تسمية فقهية واضحة . ويتكلم عن التجريد 
بمعناه الحقيى كأن يخاطب الإنسان غيره وهو يريد نفسه » وينقل عن أبى على 
الفارسى صورة التجريد المفضى إلى التشبيه فى مثل « لتسألن” منه البحر » و يقول 
إنه تشبيه مضمر الأداة ومن قبله أشار عبد القاهر إلى ذلك على نحو ما مر ف 
حديثنا عنه . ويتتحدث عن الالتفات وقد صورنا عمر'ضّه له فى حديثنا عن التذونتى 
إذ نقله عنه نقلا” » ووقف ف فاتحة كلامه عن صورته القائمة على البجوع من 
الغيبة إلى الخطاب يند د بالزخشرى وما ذهب إليه فى تعليقه على الالتفات فى آية 
الفاتحة : ( إياك نعبد وإياك نستعين ) مما نقلناه عنه فى غير هذا الموضع إذ قال: 
إنه يستتعمتل فى الكلام للتفئن والانتقال من أسلوب إلى أسلوب » تطرية لنشاط 
السامع وإيقاظًا للإصغاء إليه » واعترضه ضياء الدين يقول : « ليس الأمر 
کا ذكره لأن الانتقال فى الكلام من أسلوب إلى أسلوب إذا لم يكن إلا تطرية 
لنشاط السامع وإيقاظًا للإصغاء إليه فإن ذاث دليل على أن السامع يمل” من أسلوب 
واحد فينتقل إلى غيره ليجد نشاطًا للاسّاع . وليس فى كلام الزخشرى ما يدل 
على ما ذهب إليه » لأن جذ بالسامع إلى الإصغاء لا يعلى ملله» وإنما يعبى قدرة 
المتكلم على جذبه إلى كلامه بوسيلة بيانية أو بلاغية بارعة » ونفس الزخشرى يقول 
إنه استخدم لتفئن أو الافتنان فى وجو الكلام . وسلاث ضياء الدين فى 
صور المعانى صيغًا نحوية خالصة كتوكيد الضميرين المتصل والمتفصل وعطف 
المظهر على ضميره والإفصاح به بعده »> كا سلاث فيها التفسير بعد الإبهام فى 
مثل : ( وقضينا إليه ذلك الأمر أن" دابر" هؤلاء مقطوع” مصبحين) إذ فسر الأمر 
بأنه دابر هؤلاء مقطوع مصبحين » ويقول إن الإبهام بغير تفسير كثير شائح فى 
الذكر الحكم مثل : ( إن هذا القرآن يهدى للى هى أقوم ) . ويد "حل هنا صيغة 
الاستثناء فى حديثه وهى صيغة نحوية واضحة » ويتطرق إلى صيغ نحوية فى النى 
والاثيات » وكل ذلك كان فى غنى عنه » ويظهر أنه وجد الأصوليين يهعمون 

. بهذه الصيغ فوقف عندها . 
وينتقل إلى التقديم والتأخير فى أجزاء الحملة » وهو إذا كان قد أخطأه فهم 


إفرس 


ما كتبته مدرسة عبد القاهر فى الصور البيانية لديا أيضًا أخطأه هذا الفهم فيا 
كتبته عن المعالى الإضافية»إذ مضی ف زعمه برو ما قاله الزخشرى ف بعض صور 
التقديم من أنه يراد بها الاختصاص قائلا” إن التقديم قد يكون للاختصاص وقديكون 
حااجة نفل الكلام» و وكأعا سم له بشطر من رأيه » ونراه يقف عندآية الفاتحة : (إياك 
نعيد وإياك نستعين) ويقول اذكر الرعشرى ف تفسيره أنالتقديم فى هذا الموضع قتصد 
به الاختصاص » و[إنا دام لكان نظم الكلام . لأنه لوقال نعبدك ونستعينك لم 
يكن له من الحسن ما لقوله : (إياك نعبد وإياك نستعين ) وكأنه لم يعرف أن 
الاختصاص يفيد التأكيد وتقوية الكلام. على أنه لو درس الزخشرى وتتبشعه لعف 
ا عنده ليس للاختصاص دائمًا على نحو ما مر بنا فى حديثنا عنه . وقد 


زج بمسائل نحوية كثيرة فى هذا الباب "كا زج بالتعقيد اللفظى » وفتح بابا 
للحروف العاطفة وابكارة مستمدً! من النحو وقواعده» والطريف أنه يقول إن أحداً 
من البيانيين لم يسبقه إلى ذاث وكأنه لم مع بعبد القاهر ومدرسته وما كتبته عن 
الحروف العاطفة وخاصة الواو» وقد وضعت ها يابا مستقلا هوباب الفصل والوصل . 
ويفتح بابا للخطاب بابكملة الفعلية والاسمية والفرق بينهماء ونراه فى أوله يعرض 
لصور الإسناد الحبرى مشبستًا بدون توكيد » وبتوكيد واحد وبتوكيدين › ثم ` 
يعرض لأفعال مؤكدة مختلفة :ريلف منداما أثار ليه اين ببى فى اللتصائص 

من أن زيادة المبنى تفيد زيادة المعنى فثل اخشوشن أقوى من خشن » كا يقف 
عند تسلط الننى على صفة » بينا الغرض نى الموصوف أصلاء كنوك , فلان لاييرى 
فى كتابته أثر ملحطته » فإن المراد ليس نى الأثر فقط ونا نى اللخطأ على العموم . 
ويتتحدث عن نوع سياه الاستدراج وهو ضرب من التلطف ف الكلام » نحيث 
يدخل المتكلم على السامع با ا . ويخرج 

من ذلك إلى الإيجاز » فيقسمه إلى إبجاز حذت وإيجاز لا ذف منه شی ء وهو 
قسوان إيحاز قصر » وإيجاز يلتى بالمساواة » وقد سماه إيجاز التقدير . ووقف 
فى إيجاز الحذف عند حذف المفردات وحذف الحمل » وأطال فى عرض النوعين . 
ثم تحدث عن الإطناب ٠»‏ وأعلن أنه كان حائراً فى الفرق بينه وبين التطويل حى 
اهتدى إلى أن الإطناب لا بد فيه من فائدة فى الكلام » كتنويع المعى أو تأكيده - 


r 
أو التصرف ف الكلام ضريًا من التصرف يزيد فى حسنه . وکان حرينًا به أن يعود‎ 
إلى صوره الى وقف عندها الزتخشرى فى تفسيره ما عرضنا له فى غير هذا الموضع‎ 
إذن لكشف عنه الخيرة » وجعله يكتب فيه بدقة كار وتصوير أوضح . ويعقد‎ 
عقب الإطناب فصلاللتكرار » وهو عنده إما تككرار فى اللفظ والمعتى أو تكرارفى المعى‎ 
وحده وأسهب فى تصوير الخانبين . وانتقل يتحدث عن الاعتراض وخرج منه‎ 
إلى الكناية والتعريض ء وفرق بينهما بأن الكناية يتجاذبها الحاز والحقيقة » بيا‎ 
التعريض لا يدخل فيه الجاز » وهو بذاك يلك الكناية فى الجاز كنا سلك التشبيه‎ 
تقل غود ؤيث أنه جديا عن بات الاهان الأند لطر نينا شر المكى‎ 
عنه . ولق أن كلامه فى جميع الصور البيانية مضطرب » وكل ذلك فى رأينا‎ 
مرجعه إلى أنه لم يقرأ شيشا ما كتبته مدرسة عبدالقاهر » فظلت عنده الصور البيانية‎ 
مختلطة على نحو ما كانت فى أذهان السابقين لعبد القاهر » وحقنًا قرأ ما كتبه‎ 
الأصوليون المتأخرون » غير أنهم  على ما يظهر - لم يبسطوا هذه الصور بسطنًا‎ 
من شأنه أن يمثّلها له تمثيلا” دقيقمًا . ويقف عند ما سماه المغالطات المعنوية » وهى‎ 
ضرب من التورية . ويفتح بابنًا للألغاز » وكانت قد أخذت تمعد فنا طريفنا‎ 
منذ ساق الخريرى فيها إحدى مقاماته » ويظهر أن العناية بها قديمة » إذ نمجد‎ 

صاحب تقد الثثر يعقد هما فصلا خخاضًا يمن قبله عرض لها اللتاحظا فاع ونا 
ونراه حلب من كتب النقد فصلا عن المبادئ والافتتاحات غير أنه يوسّعه فيدخل 
فيه مطالع الرسائل » ملاحظا ما ينبغى أن يكون بين فواتح الكلام وما وراءها ٠ن‏ 
مناسبة . ويحلب فصلا آخر من كتب النقد إذ نراه يتحدث عن التخلص من 
النسيب إلى المديح وحسنه »> وكيف أن هناك من يقطعون كلامهم فى السيب 
ويستأنفون المديح استثنافًا . ووقف عند من زعموا أن القرآن لا يسعمْنى بالتخلص 
غتجنًا عليهم بسورة يوسف وما تشتمل عليه من تخلصات بديعة . ويتحدثعن 
التناسب بين المعانى ويقسمه أقساما ثلاثة » هى : الطباق وصحة التقسم وترتيب 
التفسير » ويتوسع فى معى الطباق فيجعله يشمل المقابلة والمشا كلة وا مؤاخحاة بين العاف > 
وأراد بترتيب التفسير ما يشمل اللف شر . وينتقل إلى ما ساه الاقتصاد 
والتفريط والإفراط » وواضح أن الاقتصاد هو الحد الأوسط وأن التفريط تقصير 


م 


ey 
. بالعى » أما الإفراط فريادة أو بعبارة أخرى هو المبالغة » وارتضاها فى الكلام‎ 
ووقف عند الاشتقاق وقال إنه نوع من الحناس» كنا وقف عند التضمين وقد‎ 
تنوم ماني من الذكر التكم والحديث النبوى » وهو يكسب الكلام‎ 
حسنًا وطلاوة » م قسم آخر يجرى فى الشعر كا يجرى فى النر ا‎ 
البيت يما بعده أو يعلق فصل من الكلام المنثوربما يتلوه » وعنده أن ذلاث مقبول‎ 
>» وينبغى أن لا يعاب على نحو ما عابه بعض التقاد فى الشعر . ويقف عند الإرصاد‎ 
ويقول إن أبا هلال ماه التوشيح.ء وهو أن يى الشاعر البيت ميث يعد صدره‎ 
لقافيته » ويلاحظ هنا اختلاف البلاغيين فى بعض الألقاب » ولا يلبث أن يطلق‎ 
التوشيح على بناء الشاعر بعض الأبيات على قافية داخلية بحيث إذا حُذفت هى‎ 
وكلمة قبلها وصنع ذلاث بالبيت التالى حرجت الأبيات من بحر إلى بحر » وهو‎ 
: ضرب من الألعاب الشعرية الى استحدثها الحرترى فى مقاماته من مثل قوله‎ 
شرك الردى وقرارةٌ الأكدار‎ ٠ يا حاطب الدنيا الدنية إنها‎ 
دار نانسا ا وو بک غ تقذ ا دار‎ 
فإنه إذا حذفت كلمة « وقرارة الأ كدار » من البيت الأول وكلمة «بعدا ها‎ 
. من دار » فى البيت الثانى ظل البيتان قانمين وتحولا من وزن الكامل إلى مجزوثه‎ 
ويفتح ضياء الداين فصلا للسرقات لا يكاد يأق فيه يجلديد »© وثراه ينصح‎ 
. الشعراء بأن يعتمدوا فى سرقاتهم على التورية والإخفاء »حى لا تنكشف ولا تنضح‎ 
. وناقش من يقولون بأن باب الابتداع قد أغلق من دونهم وهو مفتوح إلى الأبد‎ 
ويقسم السرقات خمسة انعم : نسخ وسلخ ومسخ وأخذ للمعبى مع الزيادة عليه‎ 
وعكس له إلى ضده . ويفرع من هذه الأقسام شعبًا كثيرة لا طائل وراءها . ولعل,‎ 
خير ما وقف عنده ما سياه اتحاد الطريق واختلاف المسلاث » وهو يريك به توار:‎ 
الشاعرين على موضوع واحد كرثاء بى تام لطفلين ورثاء انى لطفل صغير‎ 
ومثل وصف البحترى والمتنى للأسد . وهى نظرة طريفة لأنها تفلضى إلى المقارن:‎ 
بين الشعراء فى الموضوعات المتحدة والمتشابهة » غير أنه لم يتسع بها لا هو ولا النةا‎ 
من بعلده . وخم الكتاب بكلمة عن فضل الفصاحة والبلاغة تعرض فيها لافر...‎ 


ليق 
بين الكتابة والشعر » ونراه ينقل عن آبى إسحق الصابى أن الرسل تاز بالوضوح 
أما الشعر فأروعه ما كان غامضًا » وأيضًا فإن أغراضهما تختلف إذ الشعر 
نى بالموضوعات من غزل ومديح وهجاء بيا يلع الترسل بمصالح الأمة ويجدال 
أصحاب الأهواء والملل وبالتهانى ولتعازى . ورد" ضياء الدين الفرقين جميعنًا » 
فقال إن الشعر ينبغى أن يكون واضحًا » وإنه يتناول أحيانًا موضوعات الرسل 
المذكورة » وانتهى إلى أن الفروق الحقيقية هى : أولا" الوزن الذى تاز به الشعر » 
وبانيًا ما تمتاز به لغة الشعر من ألفاظ غريبة تجرى من حين إلى حين على ألسنة 
الشعراء بيا لا بسحب ذلك ف الترسل » وثالشًا أن الشاعر لا يستطيع أن يجيد 
2 بجميع أبيات قصيدته » فنها دائمًا الحيد والردىء » بيا الكاتب يستطيع أن 
بحسن فى جميع رسالته مهما طالت . وضياء الدين إتما يقي .عند ظواهر سطحية» 
وكان حريا به أن يعتد” برأى الصابى ويوسع الغموض ليشمل ما فى معانى الشعر 
مهما اتضحت من سيولة أو من اتساع فى النداء العاطى » يحيث يفئهم البيت 
فى أحوال كثيرة أفهامًا متعددة » كا لاحظ هو نفسه ذلك فى أوائل كتابه . 
وواضح من كل ما قدمتا أن ضياء الدين لم يكن مثقفمًا ثقافة دقيقة بكتابات 
اللاغيين قبله » وفاته أن يطّلع على كتابات عبد القاهر والزخشرى والفخر 
الرازى » على أنه يذكر الزعخشرى أحيانًا » ولكن ليرد عليه بعض آرائه » ومن 
المؤكد أنه لم حط ما كتبه فى الكشاف . وظل يغسطرب اضطرابًا شديدا فى 
تصور المسائل البيائية الخالصة ونقصد التشبيه والجاز والاستعارة والكناية » وأيضًا 
فإنه اضطرب بإزاء ما كتبه من مسائل علم المعانى كالتقديم والتأخير والإيجاز 
والإطناب والفصل ولوصل 2 وكأنه لم يفد شيئا ما سجله القرن الخامس عند 
عبد القاهر والسادس عند الزعةشرى والفخر الرازى فى مسائل علمى البيان والمعانفى 
إلا ما سقط إليه من كتابات علماء الأصول . وكتابه بصفة عامة محاولة لتنظم 
ما كتبه ابن سنان الحفاجى فى كتابه « سر الفصاحة » مع بعض التفر يعات والنظرات 
الحديدة ومع العناية يفن الرسائل » وهو تنظم لا يخل من اضطراب » كما قدمنا » 
مع الادعاءات الكثيرة والتفاخر الذى قلما يخلو منه فصل من فصوله . ومع ذلك 5 
”فهو ع ما كتب من القرن السادس ال مجرى بعيدا عن مدرسة عبد القاهر 


To 

وتلاميذه » لا يتخلاه من بعض لفتات جيدة . وكان غروره وتهجمه على من 

سيقوه سببًا فى أن يتعقبه ابن ألى الحديد المتوق سنة ٠٠١‏ للهجرة بكتاب سهاه 

« الفلك الدائر على المثل السائر » نقض فيه اعتراضاته على الزخشرى والغزالى وألى علن 
الفارسى وأضرابهم » وحاول تصحيح بعض آرائه . 


تلخيص الخطيب القزوبى وشروحه 

ولد جلال الدين قاضى القضاة محمد بن القاضى سعد الدين عبد الرحمن 
القزويى الشافعى بالموصل سنة 555 للهجرة » و لما شب تفقه على أبيه وعلماء وطنه» 
وقد 00 مع أبيه وأخيه بلاد الروم ( الأناضول) وتولى القضاء فى بعض أعمالها ثم 

مشق مع أيه امم الدين الذى تقلد وظيفة قاضى القضاة بديار الشام » 

ا وف أثناء ذاك عكف على حلقات العلماء حى أتقن علم العريية 
وأصول الفقه وعلوم البلاغة . وول خطابة دمشق فى جامعها الأموى الكبير » 
فلمع امه » وطليه السلطان الناصر محمد بن قلاوون إلى القاهرة » فقدم عليه 
سنة ۷۲٤١‏ وحطب يجامع القلعة بين يديه » فأعلجب به » وواه قضاء دمشق 
وخحطابتها جميعًا > ولم يلبث أن استقدمه فى سنة ۷۲۷ وولااه قضاء الديار 
المصرية » فنبه ذكره وطار صيته . وطدانب بأخرة أن يعود إلى قضاء دمشق » ليكون 
قريبًا من أولاده » وأ جيب إلى طلبهء غير أن المنية لم تلبث أن عاجلته فتوى سنة 
4 للهجرة . ونسبته إلى قزوين ترجع إلى أن بعض أجداده سكتها » وهو عرلى 
أصيل إذ يعود نسبه إلى ألى “دلتف العجلى قائد المأمون » وكان شاعراً بليغًا وجواداً 
كريما . 

وقد دوت شهرة اللخطيب فى عصره و بعد عصره بصنعه تلخيصًا دقيقمًا واضحًا 
للقسم الثالث من كتاب مفتاح العلوم للسكاكى ٠‏ بحيث غطى على يدير الدين 


. ۳٠۱۸/٩ انظر ف اللطيب القزويى شذرات الثامئة ؛ /" والنجوم الزاهرة‎ )١( 
والدرر الكامنة فى أعيان المائة‎ ١١/5 الذهب‎ 


۳7٦ 

ابن ماللك وأمثاله ممن لصو قباه وبعده » إذ كان حسن العبارة » واضح الدلالة » 
دقيق الإشارة . وعد إلى كل ما فى المفتاح من تعقيد فأخلى تلخيصه منه إلا 
قليلا” » وناقش السكاكى فى غير موضع » وطرح بعض تعر يفاته الملتوية » ووضع 
مكانها تعريفات أكثر دقة ووضوحًا . ولم بكتف بذلك فقد عكف على كتابى 
عبد القاهر : « دلائل الإعجاز » و« أسرار البلاغة » وكتاب الكشاف للزحشرى 
مستنيراً بها حميعاً فى تصنيف تاعخيصه »وأد “لى ببعض الآراء »وف ذلا يقول فى مقدمة 
التلخيص : « لا كان القسم الثالث من مفتاح العلوم الذى صتفه الفاضل العلامة 
أبو يعقوب يوسف السكاكى أعظ ما صنف فى عا البلاغة من الكتب المشهورة 
نسفْعًا » اكونه أحسنها ترتيبًا وأ نها تحريراً وأكثرها للأصول جمعا » ولككن كان 
غير متصون عن اللشو والتطويل والتعقيد» قابلا للاختصار مفتقراً إلى الإيضاح 
والتجريد » ألمت مختصراً يتضمن ما فيه من القواعد > ويشتمل على ما “ينتاج 
إليه من الأمثلة والشراخة وم آل جهداً فى تحقيقه وتهذيبه » ورتبتشه ترتيبًا أقرب 
تناولا من ترتيبه » و أبالغ فى اختصار لفظه تقر قريب لتعاطيه » وطاليًا لتسهيل فهمه 
على طالبيه 3 وأضفت إلى ذلك فرائد عبرت فى بعض كتب القوم عليها » وزوائد 
لم اظ فسر فى كلام أحد بالتصريح بها ولا الإشارة إلبها » وتعيته تلخيص المفتاح » . 

ونحس منذ السطور الأول أنه اطلع على “تلخيص بدر الدين بن مالات الذى ساه 
« المصباح » فقد استهدى به ف نقل حديث السكاكى عن البلاغة والفصاحة عقب 
علم البيان إلى فاتحة الكلام عن العلوم البلاغية .جميعًا . وبذاك جعلهما 
مقدمة لتلخصه ٠‏ وقسم الفصاحة إلى فصاحة مفرد وفصاحة كلام وفصاحة متكلم ظ 
وهو فى القسمين الأولين رى ف إثر ابن ا ل 
غير هذا الموضع » ولعله قرأ ضياء الدين بن الأثير المتأثر بصنيعه . وجعل 
فصاحة المفرد خلوصه من تنافر الخروف والغرابة وتخالفة القياس الصرف » أما فصاحة 
الكلام فخلوصه من ضعف التأليف وتنافر الكلمات والتعقيد مع فصاحة المفردات . 
وثراه يقف عند ما اشترطه ابن سنان لفصاحة المفرد من حسنه فى السمع واستشهاده 
على ما تكرهه الأسماع وتستثقله قول انى : (كريم الحرشى ١١‏ شريف النسب) 


. الحرشى : النفس‎ )١( 


rv 


فإن كلمة ابلحرشى فى رأيه مما تنبو عنه الأسماع » ويقول القزويى : فيه 
نظر » وكأنه يرى أن مثل هذه الكلمة يدخل فى وصف الغرابة الذى ذكره ابن سنان . 
ووقف أيضًا عند ما اشترطه فى فصاحة الكلام من خلوه من كثرة التكرار فى 
الرباطات على شاكلة قول المتنبى فى وصف فرس: ( سسبوح لا منها عليها شواهد ) 
وقال فيه نغلر » وكأنه يرى أن مثل هذا التعبير يفضى إلى ثقل بى الاسان » وبذاث 
يدخل ف التنافر . ومثله فی رأيه ما أشار ار فى الدلائل من ثقل الإضافات 
ف مثل قول ابن بابك : ( حمامة جر عى حومة اتدل سجس ى) . ول 
يقف عند فصاححة لمكم لآأنها تعود إلى كلامه الفصيح »بل اکت بقوله إنها ملكة 
در بها على التعبير عن المقصود بلفظ فصيح . ويتحدث عن البلاغة . 
فيقول إنها تكون فى الكلام والمتكلم فحسب » وهى فى الكلام مطابقته لمقتضى الخال 
مع فصاحته ١‏ ويفسر مقتضى الخال باختلاف المقامات الى يؤديها عاي المعالى 
من تنكير وتعريف وإيجاز وإطناب وفصل ووصل» وبذاك ينضيق 8 هذا 
المقتضى إذ يةصره على المعانى الإضافية فى التعبير » غير ملاحظ أحوال السامعين . 
ومضى وراء السكاكى فيقول إن لابلاغة طرفين : أعلى وهو حد الإعجاز وما 
يقرب منه » وأسفل وبيتهةا مراتب كثيرة . ومر بنا أن السكاكى لم 
بيعل الل الأعل وحده م الإعجاز » بل أضاف إلبه ما يقرب منه . 
وجعله هو وما يقرب منه معجزاً . ويذكر أن بلاغة المتكلم ملكة يسقنسدر بها 
على تأليف كاه بيخ > وبذاث يكون كل بليغ فصيحا ولا عكس . ولا يلبث 
أن يقول إن" ما أيخل” بالفصاحة منه ما يتحتترز تن اللغة والة لتصريف و«النحو 
ونه ما عدرل باحس المرهف » وما وراء ذلاف إما فال فى تأدية المعى وعم 
المعالى يتكفّل له » وإما داخحل فى التعقيد المعنوى ويحترز منه بعلم البيان . ثم . 
هناك وجوه تحسين الكلام وهی موضوع على البديع . وبذلاث جعل البلاغة 0 
المقدمة الخاصة بها و بالفصاحة 3 علوم المعالى والبيان والبديع . وهو هذا الماع 
يتابع بدر الدين بن مالك کا مر بنا فى حديئنا عنه » ويقول إن هناك من يسمى 


. الحرعى : مؤقث أجرع وهو الرملة لا أرض ذات حجارة‎ )١( 
نت شثاً . المومة : معظ القىء . المندل‎ 


۴۴۸ 
هذه العلوم علم البيان من مثل ابن الأثير »ومن سى البيان والبديع بالبيان» وفريق 
ثالث يسمى الثلاثة علم البديع » ولعله يقصد ابن المعتز وأصحاب البديع بعده 

فإنهم ضمنوه كثيراً من مسائل عل العاف فضلا عن الصور البيانية . 

ويأخذ فى اديت عن علي المعانى » ونراه يترك تعريف السكاكى ويضع 
تعريفًا جديدا لهءإذ يقول إنموعم يعرف به أحوال اللفظ العربى الى بها يطابق 
مقتضى ال حال » ورفض أيضً تعريفه للبلاغة ووضع ها التعريض الذى مر بنا آثفاء 
ويقول إن علم المعانى ينحصر فى عانية أبواب هي : أحوال الإسناد الخررى ؛ أحوال المسند 
إليه » أحوال المسند » أحوال متعللّقَات الفعل » القصر » الإنشاء » الفصل والوصل » 
الإيجاز والإطناب والمساواة . وهى نفس أبواب المعانى عند السكاكى غير أنه قدم 
ف ترتيبها وأحر > ويجعل الإنشاء فى مقابل الخبر » فلم يجعل القسمة بين خير 
وطلب كا فعل السكا كى بل جعلها بين خبر وإنشاء » لتشمل القسمة الإنشاء غير 
الطلبى وهو أفعال المدح والذم وصيغ العقود والقسم ولعل ورب ر الخبرية ونحو 
ذاث . ويقف عند صدق الحبر » كما وقف السكاكى » وید لی باخعتلافات 
الككلمين فى تعريفه » فالمشهور أن صدقه مطابقته للواقع وكذبه عدمها » وقيل 
بل صدقه مطابقته لاعتقاد امبر ولو خطأء وكذبه عدم هذه المطابقة »وقال اللحاحظ : 
صدقه مطابقته للواقع مع الاعتقاد بأنه مطابق » وكذبه عكس ذلك . ويمضى 
إلى أحوال الإسئاد الخبرى فيقسمه ‏ على نحو ما قسمه السكاكى ‏ إلى ابتدائی 
وطلبى وإنكارى » ملاحظًا على هد'يه أنه قد ينزّل غير السائل منزلة السائل وقد 
برل راک مزه المذكر » وقد يعكنس” » لدلالات معنوية مختلفة . ويدمج 
هنا الحديث عن الجاز العقلى » إذ يراه داحلا فى الإسناد » وبهذا القياس كان 
ينبغى أن يدخل انجاز اللغوى فى أحوال المسند إليه والمستد ! ونراه سواء فى تعريفه 
للمجاز العقلى أو حديثه عن ملابساته يعتمد اعيّاداً اما على ما كتبه الزخشرى 
ما عرضنا له فى حديثنا عنه. ومضی فقسمه ‏ على هدى السكا کی باعتبار طرفيه 
أربعة أقسام » لأنهما إما سحقيقيان وإما مجازيان » وإما ألما حقيقى وثانيهما مجازى 
وإما العكس . ثم ذكر إنكار السكاكى له وذهابه إلى أنه من باب الاستعارة بالكناية > 
وحاول أن يهدم رأيه هدماً بما أورد عليه من إشكالات » مردها إلى أن ذلك يستلزم 


۳4 
"أن يكون المراد بالربيع ف قولم : « أنبت الربيع البقل » الفاعل الحقيق وأن يكون 
المراد بعيشة فى قوله تعالى : ( عيشة راضية) صاحبها » أذ دكن حر ا 
من إضافة الشىء إلى نفسه » وأن لا يكون أمر فرعون لهامان ب 
( ياهامان” ابن لى صرحا) ليس لهء وأيضمًا فإن القول بأن مثل دنهاره صائم»استعارة 
مكنية يم أن يكون تشبيهنا لذكر طرف التشبيه . وكأنما فات اللخطيب القزويى 
ما ذهب إليه السكاكى من أن المستعار له ف الاستعارة المكنية يسراد به المستعارادعاء» 
وبعبارة أخرى لا تدل الكلمة عنده ف از العقلى فى مثل بى الأمير المدينة 
على معناها الحقيتى الأصلى » بل تدل على معنى ادعائى هو معنى المستعار» وكأن 
كلمة أمير تدل على معى اللحند . وهو على كل حال بعد“ من السكاكى فی 
التأول » على نحو ما أسلفنا فى حديثنا عنه . 


ورج اللحطيب القزوينى إل بيان أحوال المسند إليه » فيلختص ما قاله فيها 
السكاكى » مهتديئًا من حين إلى حين بملاحظات الزخشرى وعبد القاهر » من 
ذلك وقوفه عند التعريك باللام » فقد مر بنا أن السكاكى كان يراها دائممًا دالة 
على العهد الذهى كا قال بعض أعمةٍ علم الأصول . ونرى اللخطيب القزوينى 
يستهدى بالزتخشرى وما ذهب إليه ف تعليقةحلى_بعض الآيات القرآ نية من أن 
اللام قد تكون للعهد وقد تكون احقيقة أو بعبارة أخرى لجنس كا في آية الفاتحة : 
( الحمد لله) وقد تكون للعهد الذهى » والكلمة حينئذ تشبه النكرة على نحو ما 
أسلفنا فى حديثنا عنه . وينص الزمخشرى فى آية آل عمران : ( فإن الله يحب 
المتقين ) على أن التعريف للعموم أى أن الله يحب كل مى » وهو ما اه الخطيب 
- ويسميه النحاة - بالاستغراق أى شمول جميع الأفراد ‏ ومضى يقول مع 
السكاكى إن استغراق المفرد أشمل من استغراق الجمع » واستشهد السكاكى 
بآية سورة مريم : (رب إف وهن العم مى ) ويظور أنهما أخطا جميعنًا فى فهم 
تعليق الزتخشرى على الاية الذى ذكرناه فى حديثنا عنه إذ قال : ود الع لأن 
الواحد هو الدال على معبى الحنسية » وقصده إلى أن هذا ابلمنس الذى هو العمود 
والقوام وأشد ما تركب منه ابلسد قد أصابه الوهن »> ولو جمع لكان قصداً إلى 
معبى آآخر وهو أنه لم يون منه بعض عظامه ولكن كلها » وكأنهما فهما أن الزخشری 


اق 
يدهي إل أنه لو جلمع العم وقيل وَهسدّت العظام دل“ ذلك على وهن بعضها 
دون بعض ء والزتخشرى لا يقصد ذلك كا هو واضح فى كلامه » وإنما يقصد أن 
اللجمع يفيد كأنما وقع من أحد شلك فى الشمول ولذلك يسنّص” عليه . فامع 
كالمفرد فى إفادة الشمول » > وفص عل ذلك فى غير ب كآبية الفاتحة : 
( رب العالمين) إذ قال : جتمع العالم ليشمل كل جنس مما سی به . 

وجل رأى عبد القاهر فى تقدام المسند إليه بعد النى ودلالته حينئذ على 
الاختصاص وأنه إذا تقدم فى ابحملة المثبتة وكان ضميراً يليه فعل دل ذلك على 
الاختصاص أو تقوی المكر » وإذا كان منكراً وى عليه الفعل دل ذلك على 
تخصيص اللدنس أو الواحد مثل رجل جاعنى أى لا امرأة أو لا رجلان . وراه 
يعرض رأى السكاكى الذى مر بنا فى حديثنا عنه وما ذهب إليه من 
أن تقدم المسند إليه مع ابر الفعلى لا يفيد الاختصاص إلا إذا كان المسند إليه 
متأخراً فى الأصل وقدم 1 وفصّل ریه ى المسئد إليه المقدم معرف ومنكراً 3 
ورفضه جملة » وهو محق فى رفضه . ونراه يقف عند دلالة المسند إليه على العموم 
إذا تقدمته كل ء وكان عبد القاهر قد قال إن كلمة كل إذا تأخرت عن أداة 
النى توجنّه النى إلى الشمول مثل د ما جاعنى كل القوم» فإن اهملة تفيد أن بعضهم 
قد جاء » أما إذا تقدمت كل فإنها تفيد شمول النى مثل «كل القوم لم يجيئوف ؛ 
فإن ابلعملة تفيد أن أحداً منهم لم يئ . وحاول بدر الدين بن مالك أن يصوغ 
هذه القاعدة صياغة منطقية فقال إن تقدم المسند إليه قد يكون للدلالة على الحموم 
مثل كل إنسان ل يقم ٠‏ فیقد م ليفيد نى القيامعن كل واحد من الناس لأن الموجبة 
المعدولة المهملة ١(‏ فى قر ره الناليه الفرنية الممشارمة فى ,الك عن بخملة الأخراد جين 
كل واحد منهاء فإذا سورت بكل وجب أن تكون لإفادة العموم لا لتأكيد نى 
الحكم عن جملة الأفراد » لأن التأسيس خير من التأكيد » وإذالم تقدمفقلت 
(م يتم کل إنسان ) كان نفيمًا للقيام عن جملة الأفراد دون كل واحد منها لأن السالبة 
المهملة فى قوة السالبة الكلية المقتضية سلب الیک عن کل فرد لورود موضوعها ف 
010٠‏ الم د ا م تسو ریکل کل »چون اناب 
والمعدولة : هى الى اقترن فيها الحمول أى اللير 


۳۱ 
سياق الئی » فإذا سورت بكل وجب أن تكون لإفادة نو نی الحكم عن جملة الأفراد 
لثلا يلزم ترجيح التأكيد على التأسيس » . وأورد الخطيب القزوينى هذه الفكرة 
المعقدة وقال إن فيها نظراً » إذ بناها بدر الدين على أساس القضايا المنطقية وعند 
المناطقة أن القضية الموجبة المعدولة المهملة مثل «إنسان لم يق ف قوة السالبة ازئية 
مثل الم يقم بعض إنسان» وعما تستازمان نیا کم عن جملة الافراد لاعن كل فرد» 
فعناهما : ليس كل إنسان بِقائم . فلو كانت ف رأى بسر الدين - عبارة كل 
إنسان لم يقم » بنفس المعى أىأنها ع لع عن اميل لكانك كل E‏ 
اا > وإذن يرجح التأكيد التأسيس" الذىهو إنشاء معنى 
لم يكن حاصلا من قبل . ومن أجل ذلك يستشكل الخطيب القزويى على بدرالدين 
لأنه لا تأكيد فى الحملة إنما هى تأسيس . ويقول بدر الدين إن السالبة المهملة فى 
مثل مم يقم إنسان» فى قوة السالبة الكلية ف مثل دلا شی ء من الإنسات بقام» » فإذا 
قلنا لم يقم كل إنسان وجب أن لا يكون معناها معنى ابحملتين السابقتين اللتين 
تی کیا الك من كل ٠ب‏ يكن نه يه من جیه اد حل 
لا يرجح الأ كيد بكل على التأسيس. ويستشكل الحطيب القزويى أيفمًا قائلا : 
نه لا تأكيد فى ابحملة » بل كل مع ما بعدها تأسيس . ويورد اعتراضًا آخر على 
تسمية بد رالددين جملة 9ل يقم تى إنسان » سالبة مهملة » ويقول إنها سالبة كاية لأن 
النكرة فى سياق النىتعم” 0 المسألة مسمألة و مناطقة » وقد اصطلحوا على 
أنها ھی الى يكون موضوعها كلينًا سواء سور بكل أو تثلبى بنحو طرًا أو أجمعين . 
ولعل فى هذا كله ما يدل على بجانب من التعقيد الذى أدخله المنطق فى الكتب 
البلاغية المتأخرة » ومن المؤكد أن عبارات اللغة شى ء والمنطق شىء آخر » وأن 
كثيراً من هذه العيارات إذا أدخلنا فيها الاستدلال المنطى على هذا النحو نفسدها 
إفساداً . ويمضى الخطيب القزويى فيلخص بقية ما قاله السكاكى فى أحوال 
المسند إليه وى أحوال المسند ومتعلقات الفعل . 


ويتحول إلى القصر فيقسمه إلى حقيى وإضاف ؛ وهى قسمة لم يفكر فيها 
اليه » وقد و ا ع ال E‏ 
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4 
نما الذى يمكن حمله عليه حقيقة قصر الصفة على الموصوف فى مثل ما فى الدار إلا 
محمد . وانتقل الحطيب القزوينى من هذا التقسم إلى تقسم القصر إلى قصر قلب 
وقصر إفراد وقصر تعيين » أما قصر القلب فقلب لمكم الغخاطب إذا اعتقد مثلا أن 
زيداً كاتب لا شاعر فتقول له ما زيد إلا شاعر أو اعتقد أن الشاعر عمرو دون 
زيد فتقول له ما شاعر إلا زيد . وأما قصر الإفراد فننى” لاعتقاد الخاطب اشتراك 
صفتين فى موصوف واحد مثل ما زيد إلا شاعر تقوله لمن يعتقد أنه شاعر وكاتب 
أو اشتراك موصوفين فى صفة واحدة مثل ما شاعر إلا زيد تقوله لمن يعتقد اشتراك 
زيد وترو فى الشعر . وأما قصر التعيين فإنما يكون لمن تساوى عنده احانبان ولا 
یعرف أيهما على البقين » مع أنه يعرف مثلا أن زيداً إما شاعر وإما كاتب »> 
فتعين له ذلك يقولك ما زيد إلا شاعر »أو يعرف أن الشاعر إما زيد وإما عمرو» 
وتعين له ذاث بقولاث ما شاعر إلا زيد . وهذا القسم الثالث أدخله السكاكى - على 
هدى عبد القاهر فى قصر الإفراد » وهو صنيع أكثر دقة لأنه ينتوى إلى اعتقاد 
الغخاطب الشركة إذ الصفتان مقترنتان بالموصوف. والموصوفان مقيرنان بالصفة » ف 
اعتقاد انخاطب على حد سواء . ويتحدث عن طرق القصر » ويقول إن العف 
بلا إما أن يكون قصر إفراد ى مثل محمد شاعر لا كاتب أو قصر قلب فى مثل 
محمد قائم لا قاعد . وكلام عبد القاهر فى دلائل الإعجاز يفيد ‏ کا أسلفنا ‏ 
أن العطف بلا إنما يستعمل فى قصر القلب فقط . واللطيب القزويى فى ذالك 
بتابع السكاكى » کا تابعه فى أن بل تأتى أيضًا لقصر الإفراد أو قصر القلب ف 
مثل ما محمد كاتب بل شاعر وما محمد شاعر بل على . ومضی مع السکا کی 
في رع قاهرإلا إن وما رإلأة انال مقافي الأععسه تال فيا وله 
الخاطب أو ينكرة بخلاف إنما فإنها تعمل فيا لا يجهله ولا ينكره أو فيا 
ينزّل هذه المنزلة وهو من يسر على خطأ » ويحب أن لا صر عليه . 
ويفتح فصلا للإنشاء » وهو يقابل الطلب عند السكاكى » وكأنه رأى أن 
تكون القسمة أكثر سداد > فالكلام إما حبر وإما إنشاء » والإنشاء إما طلى 
وهو التمبى والاستفهام والأمر والنهى والنداء ‏ وإما غير طلى كأفعال المدح والذم 
والتعجب والقسم وصيغ العقود > على أنه لم فصل الكلام فى غير الطلى > وكأنه لى 


e ۰‏ 
يحد عند السكا كى وغيره من البلاغيين مادة يلخصها فيه . ومضى يلخص ما 
قاله السكا كى فى الإنشاء الطلى وأنواعه وما تسخرج إليه من دلالات» وراه يقف 
عند قوله إن الأمر حقه الفور » ويقول فيه نظر » لأن العماد فى ذلك على القرائن » 
وكلام السكاكى صحيح » فإن الأمر لايخرج عنالفور إلا بقرينة . ويشهى هذا 
الفصل بقوله : « الإنشاء كالخير فى كثير مما 'ذكر فى الأبواب الحمسة السابقة 

يريد أحوال الإسناد الحيرى والمسند إليه والمسند ومتعللّقات الفعل والقصر » فإن 
الإسناد الإنشاى قد يكون مؤكداً وقد يكون غير مؤكد » وقد يكون المستد إليه 
مذكوراً أو محذوفًا أو معرفا أو منكدّرا » وقد يكون المسند اسم أو فعلا » وقد تتقدم 
فيه المفعولات على الفعل » وقد يدخله القصر » وى كل ذلك تلاحظ المعانى 
الإضافية الى قيات فى اللبر . وليس من شلك فى أن الخطيب القزويى يستهدى 
فى هذا الحكم إشارات مختلفة لعبد القاهر فى الدلائل تنص على ذلك من مثل 
قوله : « اعلم أن هذا الذى بان لات فى الاستفهام والننى من المعنى فى التقديم قائم 
مثله فى الحبر المثبت 6 وقوله : « واعلم أن معك دستوراً للك فيه إن تأملت غنى عن 
كل ما سواه » وهو أنه لا جوز أن يكون لنظ الكلام وترتيب أجزائه فى الاستفهام 

معبى لا يكون له ذللك المعى فى انبر ». 


ويجمل ما قاله السكاكى عن الفصل ولوصل » مستهديًا عا قاله 
و ا ا E‏ ويقول إنه ينبغى 
أن يكون باعتيار المسند إليهما والمسندين جميعًا مثل محمد يشعر ويكتب وحمد 
شاعر وعلى كاتب إذا كانت بينهما مناسبة وإلا فلا يصح العطف . ومثّل 
السكاكى لعدم التناسب بقولالقائل «ختفى ضيق وخاتمى ضيق»» وقال إنه ينبخىفى 
مثل ذلك القطع والاستئناف . والسكاكى يهتدى ىكل ذلك بقول عبد القاهر فى 
الدلائل متحدثًا عن الوصل بين اللحملتين لعل اند تعب أن ركرة اهدات 
ا إلبه) ف إحدى اللملتين بسبب من المحداث عنه فى الأخرى كذلك 

ينبغى أن يكون انبر عن الثانى ما مجرى مجرى الشبيه والنظير أو النقيض للخبر عن 
الأول > فلو قلت زيد طويل القامة وعمرو شاعر كان حلفا لأنه لا مشاكلة ولا 
تعلق بين طول القامة وبين الشعر » وإنما الواجب أن يقال زيد كاتب وعمرو شاعر» 


00 
وزيد طويل القامة وتمرو قصير»!'' . ومضى اللعطيب القزويى وراء السكأكى , 
يقسم المناسبة بين ابلحملتين أو الخامع إلى وهمى وعقلى وخيالى ثم ذل مثله الحديث 
فى هذا الفصل بالكلام عن واو الخال » ونقل رأيه فى مثل : ( نجوت وأرهنهم مالكا) 
وهو أن الفعل بعدها على تقدير حذف البتدأ أى وأنا أرهنهم مالكا » ثم ذكر رأى 
عبد القاهر فى أن الواو ليست لاحال وإنما هى للعطف فى مثل هذا التعبير » كأنه 
قيل : نجوت ورهنتهم مالكا » وإنا عبر بالمضارع لاستحضار الصورة » ورأى 
عبد القاهر أدق” من الوجهة البلاغية . 

ويتحدث عن الإيجاز والإطناب «المساواة مهتديا بكلام صاحب الصناعتين 
وبدر الدين بن مالك فى هذا التقسم ويورد كلام المكاكى الذى قد ينفضى 
من بعض الوجوه ‏ إلى أن المساواة لا تعد قسما ثالثًا فى الباب » ويقول إن فيه نظراء 
لأن الكلام يؤدى إما بلفظ مساو له أو بلفظ ناقص عنه واف أو بلفظ زائد عليه 
لفائدة . ومضى يتحدث عن المساواة ثم عن إيجاز القصر وإيجاز الحذف » 
م عن الإطنساب وكأنما نبّهه بدر الدين حين تحدث فيه عن التفصيل والتتميم 
للتذييل إلى أن يدخل فيه يجاذب ذلك الإيضاح بعد الإبهام > والتوشيع وهو أن 
و ی فیالکلام " کا مفسر باسمين مثل «يشيب ابن آدم وتشيب فيه -خصلتان: 
الحرص وطول الأمل » وذكر الخاص بعد العام مثل : ( حافظوا على الصلوات 
والصلاة الوسطى) والتكرار مثل: ( كلا سوف تعلمون ثم" كلا سوف تعلمون ) 
والإيغال وهو حم البيت با يضيف زيادة فى المعنى كالمبالغة بذكر « فى رأسه نار » 
ف قول الحناء : 

ون را فاتم الهداة به كأنه علم Ay‏ 
والاحراس » والاعراض . وكثير ما ساقه هنا استهدی فيه لا بکتب أصحاب 


البديع الذين كانوا يعرضون هذه الصورة فحسب » بل أيضًا بما قرأه عند الزعخشرى 


ويخرج إلى علم البيان » فيعرفه بأنه « علم يعرف يه إيراد المعبى الواحد بطرق 


)00 وأجم الدلائل ص ١68‏ . 


so 
مختلفة فى وضوح الدلالة عليه » . ويعرض لأنواع الدلالة على نحوما مر بنا عند‎ 
السكاكى » مدخلا مثله الجاز والكناية فى الدلالة بالالتزام. ويقول مثله إن الاستعارة‎ 
› تنبى على التشبيه وبدذّاث تصبح مباحث البيان ثلاثة هى التشبيه والجاز والكناية‎ 
نذا بالتشريه ويعرفه بأنه « الدلالة على مشاركة أمر لأمر فى معبى ) ثم يأحذ فی‎ 
تلخيص الأقسام الكثيرة الى أوردها السكاكى فيه » وثراه يخالف السكاكى‎ 
وعبد القاهر «جميعًا فى تشبيه التمثيل إذ جعله يشمل كل ما كان وجه الشبه فيه‎ 
منتزعًا من متعدد » ومر بنا أن عبد القاهر کان يشترط مع ذاك ى أن يككون عقلينًا‎ 
وفيه یدل الاعتبارى الوهدى؛ أما السکا کی فخصه با يكون وهمينًا اعتبارينًا فحسب»‎ 
ومعى ذللك أن الخليب القز ويى جعله يشمل الوجه المركب الى . ونح فى هذا‎ 
. الفصل صلته با كتبه عبد القاهر عن التشبيه بأسرار البلاغة فى غير موضع‎ 

وينتقل إلى الحقيقة والجاز » ويبدأ بتعريفهما » ويقول على هدى السكاكى 
وبدرالد.. ن مااث إذكلامنهما إما لغوى أو شرعى أو عرف عام أوخاص . ثم يأخحذ 
فىتدخيص ما قاله السكاكى عن الجاز المرسل وعلاقاته » وعن الاستعارة وأقسامها 
الكثيرة » ونراه يقف عند الاستعارة المكنية » فيقول إن التشبيه فيها مضمر فى 
النفس > سماها تشبيهًا قصداً لأنه يرى أن كلمة المنية ى مثل « أنشبت 
المنية أظفارها » مستتعملة فى معناها الحقيى » وهى من أجل ذاك تدخحل فى 
باب التشبيه وغاية ما هنالك أنه قد طوی المشبه به والآداة والوجه » ويقول إن هذا 
التشبيه يمى استعارة بالكناية » أما لازمه وهو الأظفار فاستعارة تخييلية . وكأن 
الا تعارة بالكناية عنده هى أن يذكر لفظ المشبه مراداً به حقيقته » ويندّل” على 
أن الغرض تشبيهه بغيره بواسطة ذكر شىء من لوازم ذلا الغير » وهو بذاك يخالف 
السكاكى فيا اداعاه من أن الاستعارة المكنية يذكر فيها المشبه مرادا به المشبه به 
بعد ادعاء دخول الأول فى «جنس الثانى » وكأنه رأى فى ذلاث تكلفا بعيدا . وأيضًا 
فإنه رأى عبد القاهر فى دلائل الإعجاز ينشد بيت لبيد الذى يصف فيه كرمه 
بكفنه أذى الريح والبرد القارص عن الفقراء بإطعامهم الطعام إذ يقول : 

وغداة ربح قدكشفت وقِرة إذ أصبحت بيد الشمال زمامها"" 
"(1) عقداة + ووب طكاة . القزة ا ما السابة فى أصبحت يعو إلى الغداة . 
منالقر » وهو البرد . الشال : الريح . والضمير 


كن 
م لايلبث أن يتلوه بقوله : « لا خلاف فى أن اليد استعارة م إنك لا تستطيح 
الي قد تقل عن شىء إلى شىء وذلاك أنه ليس المعى على أنه 
شسّه شيئنًا باليد فيمكنك أن تزع أنه نقتل لفظ اليد إليه > وإنما المعى على أنه 
أراد أن يثبت للشهال فى تصريفها الغداة على طبيعتها شبه الإنسان قد أخذ الشى ء 
بيده يتاه وبشرفة كيش يريك 4 فلما أليت لها مل فمل الإنسانة باليد امار :لما 
اليد ٠(١‏ ر. وإذن فالحطيب القزويى إغا يصور ما فهمه من كلام عبد القاهر ف 
الدلائل 0 هذه الصورة من صور الاستعارة المكنية > وكأنه لم يلاحظ ما كتبه 
رثانية فى أسرار البلاغة عن هذا البيت إذ قال إن لبيداً لم يجعل الثمال كاليد » بل 
.-._«جعلها_كذى اليد من الأحياء « فأنت تجعل فى هذا الضرب المستعار له وهو نحو 
الشمال :ذا شىء » وغرضلك أن تبت له حكم من يكون له ذلاث القبىء فى فعل 
أو غيره لا نفس ذلك الشبىء فاعرفه “١‏ وواضح أن عبد القاهر انتهى إلى أن 
الاستعارة فى كلمة الشمال لا فى كلمة اليد . 

وعقد الخطيب القزوينى «فصلا ملأه باعتراضاتهعلى السكاكى بادثمًا باعتراضه 
على تعريفه للحقيقة اللغوية» ثم عرض لما قد ينْفْهسم' من كلامه أنه أدخل الاستعارة 
القثيلية فى الاستعارة التحقيقية الى تجرى فى المفردات لا فى المركبات. وبمكن 
أن يوجه كلام السكاكى على أنه يتكلم فى الاستعارة عامة ؟ ورقف عند تسميته 
قرينة المكنية استعارة تخييلية وما ذهب إليه من أن كلمة أظفارفى « أنشبت المنية 
أظفارهان» استعيرت لصورة وهمية لامنية تشبه الأظفار » وقال إن فى هذا تعسما 
لا تدعو إليه حاجة . أما فهو فسماها تخييلية أيضاء ولكنه جعلها فى إثبات الأظفار 
للمنية. وىكلامه نظر لأنالاستعارة حينئذ لايكونفيها مستعار ومستعار له. واعترض 
عل ماذهب إليهالسكا كى ف الاستعارة المكنية من أن المشبه يراد به المشبه به ادعاء » 
إذ هو فىرأيه مستعمل فى معناه الحقيق . واعترض عليه أخيراً بأنه رد" الاستعارة التبعية 
فى الأفعال مثل « نطقت الحال بكذا » إلى المكنية » مع أن قرينة المكنية عنده 
استعارة» وهى ف المثال فعل » والاستعارة ف الفعل لا تكون إلا تبعية . وهو والسكاكى 
جميعا ارتبكا فى تصور المكنية وى فهم كلام عبد القاهر » وهو لا يريد إلا 
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4¥ 
أن مثل المنية فى « أنشبت المنية أظفارها » استعارة ذف فيها المشبّه به و بتى المشبه 
ود ال" عليه يشى ء من لوازمه وهو الأظفار . 
ومضى ل كص كن ¢ ثم انتقل إلى عام البديع فعرافه 
بأنه « علم يعرف به وجوه تحسين الكلام بعد رعاية المطابقة ووضوح الدلالة » 
وقال إن هذه الوجوه ضربان معنوى ولفظى » وهو فى ذلك يحرى فى إثر السكاكى » 
وتسم فى عرضها ورد ألوانها » ولعل الذى دفعه إلى ذلك بالقياس إلى 
السكاكى اهام معاصريه با محسنات البديعية » وساق فى ألوانها المعنوية ثلاثين 
لونًا وساق فى ألوانها اللفظية ثمانية ألوان . ثم تحدث عن السرقات الشعرية » ولم 
يأت فيها بجديد » وتحدث فيها عن الاقتباس من القرآن والحديث » ثم عن 
تضمين الشعر شيئمًا من شعر السابقين » وأ با سماه العقد وهو أذينظم الشاعر 
نرا لا على طريق الاقتباس ء كما ألم" بالتلميح وهو أن يشار إلى شعر أو قصة 
أو مثل سائر فى أثناء الكلام . وقال إن الأديب ينبغى أن يتأدّق فى ثلاثة أشياء : 
فى ابتداء الكلام وف التخلص من الشسيب إلى غيره وفى الانتهاء . 
ولم يكد اللطيب القزويى يفرغ من عمل هذا التلخيص حى أحس” إلداءجة 
إلى كتاب ثان يبسط فيه بعض قضاياه ويفسر بعض بجمله وعباراته » غير أنه لم 
يعمد إلى الطريقة الى كانت مألونة فى عصرهء وهى صنّع الشيروح على التلخيصات 
والمتون ب تمد إلى عرض موضوعاته ثاذية فى كتابمطول » يفصّل فيه بض ما أجمله 
فى هذا التلخيص » مضيفا إليه زوائد من المفتاح ودلائل الإعجاز وأسرار البلاغة 
والكشاف ومستكاراً من الأمثلة والشواهد » وسماه الإيضاح ع وق ذلك 
يقول فى فاتحته : « هذا كتاب فى علم البلاغة وتوابعها ترجمته بالإيضاح وجعلته 
على ترتيب مختصرى الذى ”ميته تلخيص المفتاح ‏ وبسطت فيه القول ليكون كالشئح 
له » فأوضحت مواضعه المشكلة ء وفصّات معانيه المحملة » وعمدت إلى ما خلا 
منه الختصر مما تضمنه مفتاح العلوم وإلى ما حلا عنه المفتاح من كلام الشبخ الإمام 
عبد القاهر الحرجانى ‏ رحمه الله فى كتابيه : دلائل الإعجاز وأسرار البلاغة 
وإل ما تيسر النظر فيه من كلام غيرهما فاستخرجت زيدة ذلك كله وهذ بتها 
ورتبتها حتى استقر كل شی ء منها فى عله » وأضفت إلى ذلك ما أددى إليه فكرى 


۳4۸ 
ولم أجده لغيرى » . 

وبدأ عقدمة الفصاحة ولبلاغة » فبسط القول فيها بعض البسط ءوقال : 
إن عبد القاهر قد يطلق ف دلائل الإعجاز الفصاحة على مفهوم البلاغة إذ يجعلها 
صفة راجعة إلى المحى © بيها يصرح ف مواطن أخرى بأن الفصاحة ترجع إلى اللفظ . 
وحاول أن يوفق بين الكلامين فقال إنه إذا حملها على المعنى أراد أنها ليست من 
صفات المفردات من غير اعتبار التركيب وإذا حملها على اللفظ أراد أنها من 
صفاتها باعتبار إفادة المعانى عند ال ركيب ؛ و بذاك لا يكون هناك تناقض لاختلاف 

على النى والإثبات . ومر بنا فى حديثنا عن عبد القاهر ما يدل على أن الخطيب 
القزويى لم يتبين مدلول الفصاحة عنده وأنها تطابق البلاغة والنظم » ومن حين إلى 
آخر يحكى آراء من برد ونها إلى اللفظ وحده أو المعبى وحده ويئقضها نقضًا . 
إذ المدار على كيفية الكلام وما حمل من معان إضافية هى معانى النظم . 

وينتقل إلى علٍ المعانى ويقابل بين تعريفه وتعريف ابن سينا الطب فى كتابه 
« القانون » وق ذلك ما يشير إلى ثقافته الفلسفية . ونراه يقف ليناقش تعريف 
السکا کی لل ايا مورا غا فيه من قصور ف رأيه . ويتحدث عن أبواب علم 
المعانى معرفًا للخبر والإنشاء ويفصل الآراء فى صدق الخبر بعض التفصيل ٠‏ 
وهى مشكلة كلامية » وقف عندها صاحب نقد النتر والسكا كى » وتابعهساق هذا الوقوف » 
مورداً ری الحاحظ وغيره. ويقف عقب ذل كعند تنويهالسكاكى بالذوق » وأنه لا غی 
عنه فى فهم الحمال البلاغى » وأنه لا يحدث لصاحبه إلا بعد تدرب طويل » ويسئد 
كلامه بكلام ممائل لعبد القاهر . ويتحدث عن الإسناد الخيرى ويتسع فى نقله 
عن السكاكى وعبد القاهر بالقياس إلى صنيعه فى التلخيص . ويقف عند الحقيقة 
العقلية وانجاز العقلى ويفصل القول فى الحقيتة العقلية مقسما لها أربعة أقسام » لأنها 
إما أن تطابق الواقع والاعتقاد » وإما.أن تطابق الواقع دون الاعتقاد » وإما أن 
تطابق الاعتقاد دون الواقع » وإما أن لا تطابق شيئًا منهما . ويتحدث عن الجاز 
العقلى ثم يورد اعتراضا على تعريف السكاكى للحقيقة العقلية والجاز العقلى .«جميعنًا 
مقارنًا بينه وبين عبد القاهر فى تعريف اللقيقة العقلية وبينه وبين الزتخشرى فى 
تعريف المجاز العقلى مبيناً أنهما أدق منه» ويقول إن ظاه ركلام السكاكى وعبد القاهر 


۳۹ 
أن الجاز العقلى ف الكلام لا ف الإسناد» وهو ظاهر كان ينبغى أن لا يقف عنده 
لا يعلم من أنهما يريدان الإسناد » ويقف عند إنكار السكاكى للمجاز العقلى 
ورد ّه له إل الاستعارة المكنية على نحو ما صورنا ذلك 5 نفًا . 

وبمضى إل المسند إليه » فيعرض صوره مقسابلا من حين إلى حين بين 
آراء الزعخشرى والسكاكى فى العاف الإضافية الى سبط من صورة التعبير 
ف يعفن الآبات القرآ نية  .‏ ويرد عل المكاكى فق بعض- الأمئلة وبعض القواعذ 
مورداً عليه آراء عبد القاهر السليمة » وينتصر اسكاكى ضد الزمخشرى . 
ويبسبط قليلاة رأى بدر الدين بن مالك الذى صور به دلالة التقديم المسند إليه 
على العموم . وما يزال يقابل بين آزاء الزتخشرى والسکا کی حی يسخرج إلى الحديث 
عن المسند » وفيه أيضًا جلو آراءهما مع آراء عبد القاهر فى بعض الآيات القرآنية 
وبعض القواعد . ويسير على نفس الوتيرة فى متعللّقات الفعل. ويخرج إلى القتصر 
مفصلا ما ذهب إليه من تقسيمه إلى حقيى وإضاف ثم تقسيمه إلى قصر قلب 
وقصر إفراد وقصر تعيين » ونراه يناقش السكاكى فى بعض الأمثلة مورداً فيها رأى 
عبد القاهر . ويتحدث عن الإنشاء ويقسمه إلى طلب وغير طلب »© ويقول إن 
الطلى هو المقصود بالكلام فى علم المعانى ويسترسل ف الحديث عن صوره ومعانيها 
الإضافية مناقشًا السكاكى من حين إلى حين ى بعض آرائه > ويقرن عبدالقاهر 
معه. ويصرح هنا بأن مخالفته لسکا كى فى أن حق صيغة الأمر الفور يستمدها من 
آراء أصحاب أصول الفقه » وإنما دفعهم إلى ذلك أن أوامر الشريعة كالحج مثلاة 
إنما تكون على التراخى لا على الفور . وكان ينبغى أن يسفرق بين أوامر الشريعة 
والأمر فى الكلام العادى وصيغته الأصلية » فالأصل فيه الفسورٌ وقد يدل على 
التراحى بقرينة خارجية كأوامر الشريعة . وينتقل إلى الفصل والوصل » مقارنًا من 
حين إلى حين بين آزاء عبد القاهر والسکا کی واازخشرى فى بعض الأمثلة وبعض 
الآيات القرآ نية » ودائماً يخص السكاكى بمزيد من المناقشة ء وعلى هذا الغرار 
حديثه عن واو الخال ثم عن الإيجاز والإطناب والمساواة » جما صورنا أطرافًا منه 
ی حديثنا عن تلخيصه . 


ويخرج إلى علم الببان »> فيفصل بعض التفصيل ما أجمله فى التلخيص › 


o: 
العلاقة تتوثق بينه وبين عبد القاهر . على أنه ستل المادة الأساسية‎ 006 
مناقشا بعض آرائه . ومضى‎ ٠ كا استمدها من قبل من السكاكى‎ 
يتحدث عن التشبيه » ونراه يقف .- على هدى عبد القاهر ف رار البلاغة . . عند‎ 
: اركب الحسبى الذى يجىء فى الهيئات الى تقع عليها الحركة ى مثل قول القائل‎ 
(الشمس كالرآة فى كف الأشل") ويفصل القول فيه مستمد ا منه . ويسوق‎ 
تقسهات السكاكى الكثيرة كما يسوق رأيه فى التشبيه التمثيلى الذى عرضنا له فى‎ 
التلخيص وکذلاف أنه اتخاص ») أما رأى عبد القاهر فلم يعرش له وكأنه م ا‎ 
استنباطه من كلامه . على أنه مضی فى إثره يتوساع ى اللنديث عن التشريه اللقريب‎ 
المبتذل والبعيد الغريب . وتحدث-. على هدى السكا كى . عن التشريه بحسب القوة‎ 
. والضعف ف المبالغة باعتبار ذكر أركانه كلها أو بعفبهاء رهى نظرة آارة ضعيفة‎ 
وبدأ‎ ٠ ثم مضى إلى الحقيقة والجاز » فتوسع فى عرضهما بالقياس إلى التلخيص‎ 
وعرض فيه رآی السكاكى وعد القاهر فى‎ ٠ فى حديثه عن انجاز بانجاز المرسل‎ 
مثل استعمال المشفر فى الشفة . وانتقل إلى الاستعارة عارفًا آراء الزتمشرض والسكاكى‎ 
» فى بعض الايات وما يجرى فيها من الاستعارات ذات الوجه الاسى أو العقلى‎ 
عرض بالتفصيل رأى عبد القاهر فى التشبيه البليغ وأن منه ما كن أن يدخل فى‎ 
باب الاستعارة على نحو ما مر بنا فى -حديثنا عنه . وأيفمًا عرض للاختلاف فى‎ 
الجاز اللغوى هل هو لغوى أو عقلى . وأناض ى أقسام الاستعارة ا عرضها‎ 
السكاكى » مضيفًا بعض تفريعات قليلة » وموردا رأيه فى الاستعارة المكنية الذى‎ 
عرضنا له ی تلخيصه . وينهى حديثه عن الجاز بفصل يصور فيه طائفة من‎ 
اعراضاته على السكاكى وقد صورناها فيا أسلفنا . وينتقل إلى الكناية ويثير فى‎ 
فاتحتها اعتراضا على السكاكى إذ نجعلها إننقالا من اللازم إل الملزرم وسعل اجاز‎ 
. انتقالا من الملزوم إلى اللازم » وهى مسألة اعتبارية كان ينبغى أن لا يقف عندها‎ 
ومضى ينآل عنه أقسام الكناية مناقش له ى بعض الأمثلة . وثراه يخم حديثه‎ 
فى علم البيان بتنبيهين » أما أوسا فقال فيه إن امياز أبلغ من اسللقيقة والاستعارة‎ 
أبلغ من التشبيه » ومن م فالاستعارة التمثيلية أبلغ من التشبيه التمثيل وكذلاك‎ 
الكناية أبلغ من التصريح » وعمرّض هنا لرأى عبد القاهر ى تفاوت هذه الصور‎ 
فى الكلام وقوله إن ذلك ليس لأن الواحد من هذه الأمور يفيد زيادة فى المعى‎ 


۳۵۱ 
نفسه لا يفيدها خلافه » بل لأنه يفيد تأكيداً لإثبات المعى لا يفيده خلافه > 
وبذلك يكون كدعرى الشىء ببينة . واستشكل على هذا الرأى لعبد القاهر »> 
لأن مثل قولنا كلمت أسداً أقوى فى تصوير الشجاعة من قولنا كلمت رجلا كالأسد» 
وهو إشكال أثاره الفخر الرازى فى كتابه نهاية الإيجاز''! وتابعه فيه االخطيب 
القزويى . وعبد القاهر لا ينى ذلك » إنما يريد أن يقول إن معانى الكامات المفردة 
ليست هى الى تجعل هذه الصور البيانية متفاوتة » وإنما الذى يجعلها كذلك 
اللركيب وما جرى فيه من الإسناد الذى يبر زها فى معارض متفاوتة . وأما التنبيه 
الثانى فأشار فيه إلى أن السكاكى قسم الفصاحة إلى لفظية ومعنو ر ته وفشر اة 
بخلوص المعى من التعقيد اللفظى واللفظية” يجريان اللفظ عربيئًا على قوانين اللغة 
وأن يكون سلما من التنافر » م تحدث عن البلاغة حديثًا فصّلها فيه عن الفصاحة» 
وجعلها مدار علمى المعانى والبيان . وهو يشير بذلاث كله إلى أنه صور الفصاحة 
تصويراً أدق من تصوير السكاكى إذ جعلها ركنا من أركان البلاغة وجزءا منها 
لايتجرأ . 
ومضى بعد ذلك يعرض عم البديع بمحسناته عرضا أكثر تفصيلاة من 
عرضه له فى التلخيص » على أن روح السَّرد تستمر عنده . وساق بعد ذلك 
فصلين : فصلا عن السرقات وما يتصل بها من الاقتباس والتضمين والعقد أو حل 
الشعر والتلميح » وفصلا عن الابتداء والتلخيص والانتهاء » وهو فى ذلك كله يبسط 
بعض ما أجمله فى التلخيص . وواضح أن مادة الكتاب الأساسية كمادة التلخيص 
مأخوذة من السكا كى مع إضافات من عبد القاهر وازخشرى وغيرهما » ومع إيراد 
بعض آراء فرعية وبعض اعتراضات وخاصة على السكاكى منهله الأساسى . وقد 
يعترض على عبد القاهر أو على اازمخشرى » وحينئذ كثيراً ما يخطته التوفيق » لأنه 
لم يكن يبلغ ميلغهدا فى الدقة ورهافة الذوق والكس . وع لك فهو خير من ن 
السکا کی فى هذه الدائرة من جمود البلاغة وتلخيص قواعدها ليما هادا 2 
وسرعان ما رأينا من ' خلفوه يعكفون على تلخيصه بالشرح مرازا کأنهم رأوا فيه خير 
ما يجمع تلك القواعد . وف ذلك يقول صاحب كشف الظئون : و لما كان هذا المان 


)١(‏ انظر اية الإبجاز ص ٠١4‏ وقارن 
بدلائل الإعجاز ص ٦ه‏ وما يعدها .۾ 


م 

مشت سن الى والقيرل أل عله تيسق الأفاختل خرن :نوا کب عل 
درسه وحفظه أواو المعقول والمنقول » فصار كأصله عط رحال تحريرات الرجال » 
ومهبط أنوار الأفكار ومزد حم آراء البال » فكتبوا له شروحا » . ومضى يستقصيها 
ويستقصى عختصراته ومنظوماته وما آلف حولها من شروح ۰ ومن يرجع إلى هذا 
الفصل الذى عقده حاجى خليفة للتلخيص بحس أنه أصبح المهيعن على كل 
الايحاث البلاغية » إذ أقبل عليه الشراح فى أطراف العالم العرلى يشرحونه» يشرحه 
المصرى والحراسانى والمغربى » وقد تتكذتتب على الشروح شروح » بحيث أصبح 
هو وتلك الشروح المادة الأساسية لتعلم البلاغة ى كل البيكاث المعنيسّة بالعر بية 
على اخختلاف الأقطار وتفاوت الأمصار . 


ومن أقدم شراحه المصريين أحمد١'‏ بن على بن بد الكاق السبك الماقب 
ببهاد الدبن والمتوق سنة ۷۷۳ للهجرة وهو من أسرة اشتهرت بدراستها للفقه وأصوله 
والتفسير و بمباحثها اللغوية وبتول مناصب القضاء والإفتاء واللحطابة بالمساسجد الخامعة 
والتدريس فيها للعللاب . وكل ذلك نهض به يهاء الدين ؛ فقد كان يشتغل 
بالادريس وتقلّد منصى القضاء والإفتاء فى القاهرة ودمشن » وسل فى موضوعات 
مختلفة وخاصة فى الفقه والنمحو والبلاغة > وأهم مصتفاته كتابه «عروس الأفراح فى 
شرح تللخيص المفتاح » . ونراه يستهله بالثناء علىهذا التلخيص » ولا بايث أن يشيد 
بأهل عير وما طبعوا عليه من الذوق السام الذى أغناهم عن التعمق فى هياحث 
السكاكى البلاغية ومن" نيج نهجه » ويلاحظ عناية أهل المترف ‏ يريد إيران وما 
وراءها -- بالعلوم العقلية والمنطق » وهى عناية دفعت إلىظهور السكاكى » ثم ظهور 
شراحه وشراح التلخيص . وينعى على اشاح الأخيرين قصورهم عن 
توضيح معانی التلخيص وبيان مشكلاته ومعضلاته » إلا ما قد يأنون به من شروح 
لغوية وتكميل لبعض أبيات الشواهد بذكر ما قبلها وما بعدها ما لا يكاد يغلت 
شا وضور اقم مشعة ف شرحه قائلا : «اعلم أفى مزنجت قواعد 


(1) انظر فى ترجمة السبكى الدرر الكامنة بترجمة أبيه ١4/1‏ وقد طبع شرحه 
ل وشذرات الذحب ۲۲۹/۰۹ والنجوم مع مجموعة شروم التلخيص عطبعة السعادة 


الزأهرة ١١١/15١‏ وانظره فى طبقات الشافعية بالتاهرة . 


Yor 
هذا العلم بقواعد الأصول والعربية . . وأضفت إليه من إعراب الآيات الواقعة فيه‎ 
ما هو محرر وإن كان رقيق الحاشية » ومن ضبط ألفاظ أحاديثه النبوية ما كانت‎ 
خباياه من اب لامع الأزهر الصحيحف زاوية» وضمنته شيشا من القواعد المنطقية والمعاقد‎ 
الكلامية » والحكمة الرياضية أو الطبيعية؛ . وبهاء الدين بذلك يصرحفوضوح‎ 
بأنه لن ينحا زكثيراعن طر يتّة المشارقة الى يدأها الفخر الرازى والى تصل بين البلاغة‎ 
وعلوم الفاسفة والكلام ومباحثهما »> فشسرحه يستظهر أطرافنًا من المنطق ومن عام‎ 
الكلام ومن الفلسفة الرياضية والطبيعية » وهى أطراف شرى بوضوح حين يعرض‎ 
لبحث التعريفات وحين كمل التقسمات فحن فشن فق شرح ما وقف عنده‎ 
الحطيب القزويى من القضايا الموجبة المعدولة المهملة والس.البة الكلية وابلزئية وما‎ 
يتصل بها جما يتسع المناطقة فى الحديث عنه . وترّى أيفا ن خد ت سد‎ 
مفصّلا عن صدق الحبر ومقاييسه واختلاف المتكلمين فيه» كنا تی حين يعرض‎ 
فى باب الفصل والوصل 'للجامع العقلى والوهمى واللخيالى والقوة المفكرة وا واس‎ 
االحمس مما يتصل باحث الملسفة . ونراه فى باب التشبيه يطيل الوقوف عند ما ذكره‎ 
الحطيب القز ويى عن وجه الشبه من أنه قد يكون صفة حسية «كالكيفيات الحسمية‎ 
ما يندرك بالبصر من الألوان والأشكال «المقادير والحركات وما يتصل بها أو‎ 
بالسمع من الأصوات الضعيفة والقوية والتى بين بين أو بالذوق من الطعوم أو بالشم‎ 

من الروائئح أو بالاحس من احرارة والبرودة والرطوبة واليبوسة والحشونة والملاسة واللين , 
والصلابة والخفة والثقل وما يتصل بهاء أو صفة عقلية كالكيفيات النفسانية من الذكاء 
اللي والغضب والخلم وسائر الغرائز . . » . ووقف يشرح هذه المعانى على طريقة 
الفلاسفة » فعرف ادنس والنوع والصفة ا لحقيقية والإضافية والحسية » والأشكال : 
الكروى منها والمثلث والمربع » والمقادير فىاصطلاح أصحاب الفلسفة الرياضية . 
والحركة وعرّفها عند المتكلمين والفلاسفة » والرطوبة وما يتصل بها ما تعرض 
له الفلسفة الطبيعية . وانتقل إلى الذكاء والصفات ال خلقية والغرائز يعر فها على طريقة 
الفلاسفة . وكل هذه أشياء لم تفد منها البلاغة إلا العناء » وقد مزج بها مباحث 
نحوية كثيرة » لا الإعراب فقط كما قال 1 نفمًا » بل كلما عرض النحاة له من صور 
التعبير مما يتصل بأحاث علم المعانى . ویک أن يرجم التقارئ إلى أول باب فى هذا 


١ 


ot 
العلم وهو باب الإسناد الخبرى ليرى ما استطرد له من ذكر أافاظ التوكيد عند‎ 
النحاة ومن مباحث نحوية خالصة لا تكاد تتصل بالبلاغة . ورا كان مجه‎ 
» لقواعد عام الأصول فى القواعد البلاغية أقوى من مزج القواعد النحوية الخالصة‎ 
وهو يعلن ذلك إعلانا إذ يقول فى أوائل شرحه لمقدمة اللحطيب القزويى : « اعلم‎ 
أن علمى أصول الفقه والمعانى فى غاية التداخل » فإن الخبر والإنشاء اللذين يتكلم‎ 
فيهما عام المعانى هما موضوع غالب الأصول » وإن كل ما يتكلم عليه الأصولل‎ 
من كون الأمر للوجوب والنهى للتحريم ومسائل الإخبار والعموم وا لخصوص والإطلاق‎ 
والتقييد والإجمال والتفصيل والتراجيح كلها ترجع إلىموضوع علم المعانى » . وأيضا‎ 
فإن أصحاب علم الأصول بحثوا كثيراً فى التشبيه والحقيقة والجاز والكناية » وقد‎ 
استمد السبكى منهم فى شرحه » وهو استمداد أضاف إلى تعقيدات السكاكى‎ 
المنطقية والفلسفية تعقيدات جديدة كثيرة . ودائمًا يخوض السبكى فى مباحث‎ 
لفظية تتصل بغرض الحطيب القزويى » كما يخوض فى اعبراضات يحيل بها‎ 
الواضح البين إلى مشكلات عسيرة الحل . وحاول جاهداً أن يستكر من التقسيات‎ 
» العقلية » حى ليستخرج من صور الإسناد الخبرى ماثة وسبع عشرة صورة‎ 
وهكذا يصبح البحث البلاغى شيشا عسيراً لاا دخله من الفلسفة والمنطق والكلام‎ 
والنحو والأصول بل أيضمًا بما دخله من الافتراضات العقلية الى لاتفيد أى فائدة‎ 
بلاغية . وقد ذكر فى مقدمته أنه استعان على شرحه بنحو ثلاتمائة مصنف » ذكر‎ 
من بينها دلائل الإعجاز وأسرار البلاغة لعبد القاهر والبديع لابن المعتز وإعجاز القرآن‎ 
للرمانى والوساطة لعلى بن عبد العزيز الحرجافى والبديع لابن منقذ والصناعتين لأبى هلال‎ 
وسر الفصاحة لابن سنان الحفاجى ونهاية الإيجاز للفخر الرازى والمصباح لبدر الدين‎ 
ابن مالك ولمثل السائر لابن الأثير ولتبیان لابن الزملكانى والأقصى القريب ف‎ 
البيان للتنوخى وشرح البديعية لصى الدين الحلى وشروح مفتاح السكا كى لقطي الدين‎ 
الشيرازى والرمذى والحطيبى والكاشى وشروح التلخيص لشمس الدين القونهى‎ 
والحطيى «الشيرازى والزوزى . والطريف أنه ينص دائممًا على آراء كثيرين من‎ 
رجع إلهم » «أيضا فإنه رجع إلى الكشاف للزتخشرى . وهى مادة وفيرة » غير‎ 


هوم 
أنها لم تنظ » بل انساقت ف شكل اعتراضات » مختاطنًا فيها الد بالصّدتف 
وما قد ينفع بالزبد الذى يذهب جفاء . 


وأهم “من اتفه على شرح التلخيص سعد الدين مسعود ٠‏ بن.عمر التفتازاى 
المتوق بسمرقند عام ۷۹١‏ للهجرة » وكان بارعا فى المنطق والفلسفة والكلام والفقه 
وأصوله والتفسير ولحو واللغة » وله فى كل ذلك مصنفات مختلفة » وشرح 
التلخيص شرحين : مطولا ومختصراً وسماهما بنفس هذين الاسمين . ونراه فى مقدمة 
المطوّل يذكر أنه استعان فيه يكتابلى عبد القاهر : ١‏ دلائل الإعجاز » و« أسرار 
البلاغة » ولا نكاد تمضى معه حى نراه يشير إلى ضياء الدين بن الأثير » وقد 
ذكر مراراً يعض اللغويين من أمثال الممرد والنجااجى والحوهرى صاحب الصحاح 
والمرزوق شارح ديوان الحماسة » وى ثنايا شرحه إشارات محتلفة لابن سينا » 
أما الزتخشرى فإنه استوعب كشافه استيعابًا دقيقًا . وذكر ف المقدمة أنه 
على بدفلع اعتراضات اللتطيب القزويى على السكاكى . وهو لا يتسع ‏ مثل 
السبكى ‏ فى مزج مباحث النحو والأصول بمباحث البلاغة » وأيضا لا يتسع مثله 
فى جاتب آراء البيانيين والبلاغيين من لا يسَجْرون على متهج عبد القاهر سوى 
ما أشرنا إليه من ذكره لبعض آراء ابن الأثير » وهو جانب يدل على دققهء 
وأنه كان يعرف فرق ما بين الملاحظات التفرقة وبين تحول المعانى والبيان عند 
مدرسة عبد القاهر إلى نظريتين لكل منهما وحدتها الشاملة . وقسرحه بعامة 
أوْضح بيانًا من شرح السبكى » إذ لم يوزّعه بين مباحث ممختلفة ولا بين آراء 
متباعدة وجعل” وكنداه” الرجوع إلى كتابى عبد القاهر وكتشاف الزخشرى 
ومفتاح السكاكى ٠‏ مقابلا بين آرائهم ورادًا على الللطیب القزويى فى 
كل ما اعرض به عليهم »© واتهمه فى غير موضع بقصوره فى تحرير كلامهم › 


)١(‏ انظر فى ترجمة السعد التفعازاف حبيب آوربا) ٤۲۲/۲‏ . وقد طيعشرحه المطول فى 
السير لحواتسير ۳/۴۳ » ۸۷ وروضات الحنات إستانبول مع حاشية عليه للسيد الشر يف الحرجاق : 

۰ ص ۳۰۹ والبدر الطالع الشوكاق ۲ / ٠١٠۴‏ و بغية وطيع شرحه اختصر مع جموعة شر وح التلخيص 
الوعاة ص 741 والفوائد اللبية ص ١١8‏ © بالقاهرة » مع حاشية عليه الاسوق . 


4 وعجائب المقدور لابن عر بشاه ( طبعة 


ا 
وخاصة كلام عبد القاهر » حى ليقول عنه فى نهاية'اشئى حه لعلم البيان : و الصنف 
كثيراً ما يغلط فى استنباط المعانى من عبارات الشيخ ( عبد القاهر) لافتقارها إلى 
تأمل وافر » . وبالمثل دافع عن السكاكى كثيراً وخاصة عن تعريفاته الى رفضها 
الخطيب القزويى . وراجع السكاكى فى بعض ما ذهب إليه »> وخاصة ما 
خالف فيه عبدالقاهر والزمخشرى» ونراه حمل على تقسياته الكثيرة للتشبيه وما أدخلهق 
حديثه عن وجه الشبه من الكلام عن الكيفيات الحسية والنفسية مما عرضنا له نفا 
عند السبكى ؛ يقول : « واعلم أن أمثال هذه التقسمات الى لا تتفراع على أقسامها 
أحكام متفاوتة قليلة الخدوى » وکن هذا ابتهاج من السكاكى باطلاعه على 
اصطلاحات المتكلمين » فلاه در د الإمام عبد القاهر و إحاطته بأسرار كلام العرب 
وخواص" تراكيب البلغاء » فإنه لم يزد فى هذا المقام على التكثير من أمثلة أنواع 
التشبيهات وتحقيق اللطائف الود عة فيها » . وينبغى أن لا يسفئُوسم” من ذلك أن 
التفتازانى انح بشرحه بعيداً عن دوائر عم الكلام والفلسفة والمنطق » فقد كان 
على صلة وثيقة بهذه امباحث وصشّف فيها كا أسلفنا مصنّفات مختلفة »> وهو 
نفسه فى هذا الموضع الذى يتلى م فيه السكاكى على استخدامه لاصطلاحات 
کین بشم ف الكل عن للذكلمين وافلاسقة » أو كا يسعيهم الكماء . و 
كل المواطن الى وقفنا عندها فى حديثنا عن السبكئ والى يتضح فها أثر المنطق 
والفلسفة والكلام نراه يفصّل القول على هتد'ى تلك المباحث تفصيلا واسعاً » وهى 
أشياء غريبة عن جال البلاغة » وكان يحسن أن ينحنيها عنها . وعد القدماء هذا الشرح 
خير شروح التلخيص » وع ىكثيرون بوضع الحوائى عليه وى مقدمتهم تلميذه السيد!!! 
الشريف الحرجانى المتوق سنة 815 للهجرة » وهو يعلى فى حاشيته بإيراد اعتراضات 
كثيرة على كلام أستاذه » مع التغلغل فى المباحث المنطقية والفلسفية والكلامية » 
على نحو ما يتضح فى مباحثه المتصلة بالتعريفات والنسبة ف الإسناد وصدق الحبر 
وكذبه » وال حامع العقلى والوهمى ف الفصل والوصل » والوضع والدلالات ف البيان » 
)١(‏ أنظر ى ترجمة السيد الشريف حبيب 


السير للواندمير ۳/۳ » م والبدر الطالم 
١‏ وبغية الوعاة ص 1ه" . 


oy 
وكثيراً ما بحرر القول فى آراء الزخشرى وعبد القاهر . ومن حواشى المطول حاشية‎ 
١ محمد" بن حمزة الفنارى المتوقى سنة 874 للهجرة » وهو من علماء الأناضول‎ 
٠١51 وحاشية عبد الحكه”'! بن شمس الدين السيالكوق المندى المتوى سنة‎ 
» للهجرة وهى مطبوعة فى الاستانة . وعمد التفتازانى إلى وضع عمتصر لشرحه المطول‎ 
» للهجرة حاشية مطواة عليه‎ ٠١١١ وللشيخ محمد" الدسوق المصرى التو سنة‎ 
تضم لا ما فى المطول من مباحث فحسب » بل أيضا ما فى الشروح والحواشى الحتلفة‎ 
الى وأضعت على التلخيص والمفتاح -جميعنًا » وهو على طريقة القوم يفيض فى‎ 
. مباحث كلامية وفلسفية ومنطقية » مع الإلمام ببعض مباحث لغوية وأصولية‎ 


ومن شروح التلخيص شرح عصام الدين إبراهم ٠“‏ بن محدد بن عر بشاه 
الإسفرايينى المتوفّى بسمرقند حوالى منتصف القرن العاشر المجرى » وقد سماه 
الأطول » وهو حًا أطول من مطوّل التفتازانى » ونراه فى مقدمته ينوه بالسعد 
التفتازانى » و بالسيد الشريف الحرجانى لا فىحاشيته فقط علىالمطول ب لأيضا فى 
شرحه لامفتاح . وهو صورة من الشروح الى تقدمته مع شىء من الإسهاب فى 
المناقشات وتحرير المسائل . ويشلبهه فى هذا الاتجاه شرح ابن يعقوب "ا مغر 
المتوق سئة ١١١١‏ للهجرة » ونراه فى مقدمته ينوه بالتلخيص » مصرحاً بأنه يحرى فى 
شرحه بإثر التفتازانى » وقد سماه  :‏ مواهب الفتاح فى شرح تلخيص المفتاح » وهو 
يفسح على غرار من سبقوه لمسائل المنطق والكلام والفلسفة والنحو واللخه والأصول 
مما لا يتعلق به غرض بلاغى . وعنبى جلال الدين 2١7‏ السيوطى التو سنة 811١‏ 
الهجرة بوضع أرجوزة تختصر من التلخيص مع ضم بعض الزيادات وسماها 
« امان » ووضع عليها شرح مهاه « عقود لمان » وهو فيه يستى من معين 


( ۱ ) راجع فى الفنارى شذرات الذعب ۷ر۹٠۲‏ 
والشقائق النمانية 5" . 

( ۲ ) انظرق عبدالحكي خلاصة الآثر ؟ /514. 
(۳) انظر فى الشيخ الدسوق ابرق ١1/4‏ 
وحاشيته مطبوعة على هامش شر وح التلخيس . 
(:) راجم ف اين عربشاه شذرات الذهب 
۸ ۲۹۱ وشرحه الأطول مطبوع بإستانبول ف 
مجلدين . - 


(0) انظر فى ابن يعقوب إيضاح المكنون 
ف الذيل على كشف الظنون ۳۱۹/۱ وشرحه 
مطبوع مممجموعة شروح التلخيص وراجع فى 
ترجمته نشر المثانى القادرى ١١14/5‏ . 

٩ (‏ ) تاجع ف السيوطى الضى اللامع ٠٠١7/4‏ 
والبدر الطالع ۳۲۸/١‏ والكواكب السائرة 
۲۲/١‏ والنور السافر العيدروين صن 4ه 
وكتابه و عقود االحمان » مطبوع بالقاهرة . 


e۸ 
. الشروح والحواشى السالفة‎ 

وواضح من كل ذلك أن العصور المتأخرة منذ عصر الفخر الرازى والسكاكى 
لم تستطع أن نضيف إلى مباحث البلاغة مباحث جديدة من شأنها أن تب لها على 
ازدهارها الذى رأيناه عند عبد القاهر والزخشرى » لسبب طبيعى وهو ما ساد فى هذه 
العصور من اللحمود لا فى البلاغة فحسب » بل أيضمًا فى الشعر والثثر . وحقنًا صاع 
السكاكى قواعد الزخشرى وعبد القاهر صياغة علمية » ولكن هذه الصياغة نفسها 
كانت من أ الأسباب الى أشاعت الحمود بل العقم فى البلاغة » إذ تحوات إلى 
قواعد متحجرة » وأصبح عمل البلغاء بعد ذلك شرحها أو تلخيصها ثم شرح 
التلخيص ؛ مع العودة أحيانًا إلى عبد القاهر والزتُشرى لتحرير بعض المسائل » 
ومع التغلغل فى مباحث فاسفية ومنطقية وكلامية وأصولية » وهى مباحث ظلت 
تتسلق على شجرة البلاغة حى خنقتها خنقًا » وحى أصبحنا لا نجد إلا كلام 
معاداً مكرراً » لا ینمی ذوقا ولا يربى ملكة . 


البديع والبديعيات 


مر بنا فى الفصل الثانى أن ابن المعتز أول من أُلّف فى البديع وأنه أحصى 
فى كتابه الذى وضعه فيه تمانية عشر عستا » ضم فيها إلى الحسناث البديعية 
الخالصة الصور البيانية الأساسية » وهى الاستعارة والتشببه والكناية » وبذلك كان 
البديع عنده وعند من ألفوا فيه بعده يشمل البيان » وقال : من أحبً أن يقتدى 
بنا ويقتصر بالبديع على ما رسمنا فليفعل ومن أضاف إلى ما ذكرناه من انحاسن شيئاً 
فله اختياره . ولم يلبث أن" نفذ قدامة كما قدمنا ‏ إلى زيادة ثلاثة مشر 
مستا . ثم تلاهما أبو هلال. العسكرى » فع من المحسنات نخمسة وثلاثين 3 
وكذلك صنع ابن رشيق ى كتابه « العمدة ٠‏ . ويظهر أن مصنفات عتلفة أحذت 


۹ 
وضع 2 البديع > حی إذا كنا فى القرن السادس وجدنا أسامة(“ بن منقذ التو 
سنة ۸٤‏ للهجرة يصنف كتابنًا مهاه ٠‏ البديع فى نقد الشعر » وزعه على خمسة 
وتسعين باب > أحصى فيها كثيراً من محسنات البديع . وكذلك صّنع الوطواط 
فى كتابه و حدائق السحر فى دقائق الشعر » الذى عرضنا له فی حديثنا عن الفخر 
الرازى » وقد رأيناه يستمد منه فيا عرض له من الألوان البديعية . وتفه السكاكى 
فألحق فى المفتاح البديع بعلمى المعانى والبيان واقتصرمنه على ست وعشرين حا . 
وسرعان ما يظهر شرف الدين أحمدا"“ بن يوسف التيفاشى المغربى المتوق بمصر 
سنة ٠١١‏ للهجرة فيؤلف فى البديع كتابًا أحصى فيه سبعين محسنًا » ويضع 
معاصره ابن أب الإصبع "' المصرى اذى سنة 04 كتابين » هما ١‏ تحرير 
التحبير » و ١‏ بديع القرآن » . أما تحرير التحبير فقد أحصى فيه من المحسنات 
مائة واثئين وعشرين » بدأها بمحسنات ابن المعتز وقدامة » ثم مضى مجمع من 
كتب المصنفين بعدهما ما بلغ بالحسنات اثتين وتسعين محسناً » وأضاف إلى ذاك 
ثلاثين حسما جديداً « سم له منها عشرون » أما الباق فسبوق إليه أو متداخل 
عليه “' . وصديف sS‏ اق ر الك بن 
ينات بذعية إل بها Sh a‏ . وم نأه ما يلاح 
عنده دخول بعض أبواب المعانى فى البديع وخاصة صور الإطناب كالتكرار 
والتفصيل «التذييل والاستقصاء «الإيضاح والبسسّط > وسلك الإيجاز أيضًا فى 
المحسنات البديعية . ومعى ذللك أن البديع منذ ابن أبى الإصبع - بل لعل ذلك 
حدث فيه قبله - أخذ يشتمل لا على الصور البيانية فحسب © كما كان الشأن 
منذ ابن المعتز » بل أيضاً على كثير من صور عل المعانى . 


)١(‏ انظر فى أسامة مسجم الأدباء ۱۸۸/١‏ (5) انظر فى اين أن الإصيع شذرات الذهب 


وشذرات الذهب ۲۷۹/4 وابن كثير 771/11 ٠‏ والنجوم الزاهرة لابن تغرى بردى 
والسلوك المقريزى ١‏ ره ؟١‏ والكامل لابن الأثير ۷ وفوات الوفیات ۲۹٤۲/۱‏ . وطبع 
فى مواضع متفرقة وطبع بالقاهرة كتابه م البديع بالقاهرة كتابه « يديع القرآن » فشر مكتبة مصر 
فى ققد الشعر يدبتحقيق أحيد أحمد بدوى وحامد بتحقيق حفى محمد شرف »و بدار الكتب المصرية 
عبد انيد . خطوطة من كتابه « تحرير التحبير » . 

( ۲ ) باجم فى التيفاشى دائرة المعارف الإسلامية (4) نفحات الأزهار على نسبات الأجمار 


وما مها من مراجع . ( طبعة دمشق ) ص ۳ . 


۳1 
ولا نكاد تمضى بعد ابن أبى الإصبع حى نجد على" بن عمان الإربل 
لمحو سنة 1۷١‏ للهجرة ينظ قصيشة فى مديح بعض معاصريه مضمتاً 
كل بیت منها محسدًا من محسنات البديع » وبإزاء كل بيتالمحسن الذى يشير إليه . 
ولا ندرى هل عد فيها جميع المحسنات الى كانت معروفة فى عصره أو أنه اقتصر 
على طائفة منها فط » فإن صاحب فوات الوفيات لم يذكر من قصيدته سوى ستة 
وثلاثين بيتًا . على كل حال تعد هذه القصيدة أول قصيدة عى ناظمها بأن 
يودع كل بيت من أبياتها سنا بديعينًا . وإذا تقدمنا إلى القرن الثامن وجدنا 
صنى الدين"' الحلى المتوفى سنة ۷٠١‏ للهجرة ينظ قصيدة فى مديح الرسول صلى 
الله عليه وس على غرار بسردة البوصيرى المشهورة مستهلا ها بقوله : 


إن جت سَلعًا قَسَلْ عن جيرةالملّم 2 واقْرَ السلامَ على عرب بدى ملم ٠۴‏ 
وقد امتدت إلى مائة وخمسة وأربعين بيتا من بحر البسيط » وضمن 
كل بیت فيها محسنا من محسنات البديع » بحيث ضمت مائة وخحمسين مستا » 
إذ جعل فيها للجناس اثى عشر نرعنًا صورها فى الأبيات اللحمسة الأول . 
وواضح أن مطلعها يشتمل على براعة الاستهلال » كا يشتمل على نوعين من 
اخناس بين سلام وسلم م بين عام وام . اها « الكافية البديعية فى المدائح 
النبوية » وأذّف عليها شرحا سهاه « النتائج الإلهية فى شرح الكافية البديعية » » 
وذكر ف مقدمته لملعة“ عمن سبقوه فى التأليف فى البديع » عرض فيها لابن 
أبى الإصبع فقال إنه ذكر فى مقدمة كتابه « تحرير التحبير» إنه لم يؤلفه إلا بعد 
الوقوف على أربعين كتابًا هذا العم . ويقولصى الدين إنه قرأه وقرأ کتبا أخرى 
بلغت عدتها ثلاثين کتبا » ثم زاد على ما قرأ بعضالمحسنات. و بذلكانتظمت له 
طائفة كبيرة من اسنات الحديدة . وصتف عبد الغى النابلسى عل هذه القصيدة 
شرح سماه « الحوهر الس" فى شرح بديعية الصى” ؛ . 
)١(‏ انظر فى ترجمة على بن عن الإدبل ۲ ۲ والبدر الطالع الشوكاف ۳٣۸ / ١‏ يهو 
فوات الوفيات ( طبعة سنة ٥۷/۲ ) ۱۳۹٩‏ . شاعر «شهور » وقد طبحت بديعيته مع شرحها . 


(؟) راجم ف ترجمة صى الدين الى الدرر (#) سلع : جيل ف المديتة . العم : ابخيل. 
الكامنة نى أعيات المائة الثامتة لابن حجر ذو سلم : جبل شرق المديئة . 


۳۹1 
و لاء ادت بعد صى الدين فى نظم بديعيات على شاكلة بديعيته » 
مدعت بها الربول الكرع :صل اة عله وبل وياو کل تلت بيت فيها محسنا 
بديعيا . ومن هذه البديعيات بديعية أبن جابر )'١‏ الأندلسى الى سنة 0/46 
للهجرة » وقد رحل إلى الشرق وقدم دمشق وسمع بها » وتوجه منها إلى حلب 
سنة ۷٤۴۳‏ ثم عاد إلى موطنه » ويظهر أنه سمع فى تلك الرحلة ببديعية الى » فرأى 
ارقا بدعة عل ارايها ٠‏ وم ليث إن ار تصيدة طويلة يع 0ن ما نيما 
وعشرين بيتنًا » استهلها بقوله : 


بِطَيْبة ازل ويم سيد الأمر وانر' له المدح ونش أطيب الكلمر 


ل للم 


وسّاها و الحلة السيسرا ('؟ فى مدح خير الورّى » وسرعان ما شرحها مواطنه 
أبو جعفر الرعسيّى المتوفى سنة ۷۷۹ للهجرة » وجد بدار الكتب المصرية عنطوطة 
من هذا الشرح » ونرى الرعيى فى مقدمته يشير إلى أن ابن جابر اتبع فى سراد 
المحسنات البديعية الحطيب القزويى فى كتابيه التلخيص والإيضاح » ولعله لذاك 
أفرد البيان عن البديع ف قصيدته . ولم بالغ ى عند امحسنات صنيع صى الدين 
الحلى » إذ اكتى بنحو ستين مستا » ومضى على غرار بدر الدين بن مالك 
يقد م المحسنات اللفظية على المحسنات المعنوية . 

ولم يتابع أصحاب البديعيات بعده منهجه » بل تابعوا صن الدين الحلى » 
وکنا أعجبهم عنده كثرة ما حشده من سنات » ومن أشهر من اقتدوا بد 
عز الددين!" الموصلى المتوى سنة ۷۸۹١‏ للهجرة » فقد نظ بديعية على غراره فى مائة 
وخمسة وأربعين بيتنا » افتتحها بقوله : 


چ 7 - 
براعة تستهل الدَّمْمَ فى العَكّم عبارة عن نداء المفرد العلمٍ 


. انظر فى ترجمة ابن جابر شذرات (؟) السيراء : المخططة أو يخالطها حرير‎ )١( 
وتكت ايان الصفدى ص (۴) انظر ف ترجمة عز ألدين الدرر الكامئة‎ ۲۹۸/٩ الذهب‎ 
.T/Y وفوات ألوفيات‎ ۳٣۹/۳ والدرر الكامنة‎ ١ ؛‎ 4 


.of/Y 


ته 

وكأنما رأى أن شت يثبت تفوقه على صى الدين » إذ عمد إلى تضمين البيت من 
اللفظ ما يدل على المصطلح البديعى الذى يشير إليه على نحو ما هو واضح ى 
البيت السابق إذ تشير كلمة « براعة تستهل» إلى براعة الاستهلال . وكان صي الدين 
قد اكتى بذكر امحسن البديعى أمام البيت أو بحذائه» قأدخلدعز الدين ف نسيج الأبيات 
وبذاك أودعها ثقلا” شديداً على نحو ما نرى فى هذا المطلع > ما جعل اين حجة 
الحموى يقارن بینه وبين صن الدين فى مقدمة شرحه لبديعيته الذى ساه « خخزانة 
الأدب » قائلاة : « وبديعية صى الدين غزطا لا ينكر » غير أنه لم يلتزم فيها تسمية 
0 البيعى مورى به 0 2 a‏ مسو r‏ 2 
ا الابلسى فى مقدمة شرح بديعيته المسمى « نفحات الأزهار » : « ثم جاء 
بعد صى الدين الشيخ عز الدين الموصلى ‏ رحمه الله تعالى ‏ فعارضه بقصيدة على 
منوال قصيدته » وذكر من الأنواع ما ذكره » وزاد عليه بعض شىء يسير من 
اختراعاته معجبنًا بذكر اسم النوع البديعى فى ألفاظ البيت مورا به لثلا يتاج 
إلى تعريف النوع من خارج النظم » ولكنه تسف وتكدّف فى غالب أبياته » 
وهجر موضع الرقة والانسجام 3 ْم شرحھا شرحا بسن فيا مقصده ومراده مع 
الاختصار » ولم يشف غل الأفكار » . 


ولعل بديعية” م تظفر بالشهرة ها ظفرت بديعية ابن ج الحموى المتوفى 
سنة ۸۳۷ للهجرة » وقد جعلها فى مائة واثنين وأربعين بيتا استهلها بقوله : 


ىف ابد امک يا عرب ذى لم براعةٌ تستهل اّمم نى العلّم 

وهو فيها يقتدى بعز الدين الموصلى فى تضمين ألفاظ البيت ما يشير إلى المحسين 
البديعى الذى بناه عليه . وصنف عليها شرحا مطولا » سماه « خزانة الأدب » 
وقد طبع مرارًا . ونراه فى مقدمته هذا الشرح ينوه كنا أسلفنا ‏ بصنى الدين 
الحلى وبديعيته وما اشتملت عليه من رقة » بيها يصف بديعية عز الدين بالثقل 
والتكلف الشديد » ويقول إنه لذلك انبرى يصنع بديعية تتضمن أبياتها الإشارة إلى 


(۱) باجع ف أبن حجة الشذرات ۲٠۹/۷‏ 1 وكتابه خزانة الأدب مطبوع مراداً . 
والبدر الطالع ١514/١‏ والروض العاطر لثما 


۳ 
المحسنات البديعية على طريقته » فى ألوقت نفسه تجرى فيها الرقة 
ولسلاسة على مثال بديعية صفى الدين . وحقنًا بديعيته أسلس من بديعية 
عز الدين » واكنها لا تخلو فى بعض جوانبها من ثقل وألفاظ قلقة على نحو ما لاحظ 
ذلك عبد الغى النابلسى فى مقدمة نفحات الأزهار . والطريف أن ابن حجة 
حول شرحه لبلديعيته إلى خزانة أدب يكل ما تتضمنه هذه الكلمة من معى 3 
إذ توسّع فى سرد الأمثلة والشواهد » وخاصة لشعراء عصره والقرييين منهم فی 
العصر الأيوبى » وكثيراً ما يعرض لساجلاتهم ونوادرهم وخصائصهم » منشداً 
كثيراً من أشعارهم > وقد يسوق ملاحظات دقيقة له ولغيره على استتخدامهم لبعض 
فنون البديع » ونكبتى فى تصوير ذلك بما ساقه فى فن التورية نقلا عن« كتاب فض 
الحتام عن التورية والاستخدام » للصفدى » إذ يقول : « القاضى الفاضل هو الذى 
عص سلافة التورية لأهل عصره » وتقدم على المتقدمين بما أودع منها فى نظمه 
ونيره » فإنه -- رحمه الله كشف بعد طول التحجب ستر -حجابها » وأنزل الناس 
بعد تمهيدها بساحاتها ورحابها . ومن شرب من سلافة عتصره » وأحذ عنه وائءة 
ف سلكه » بغرائك د ره القاظئ السعيد ابن سناء املك . ولم يزل هو ومن عاصره 
مجتمعين على "درر كأسها » وسمتمسكين بطيب أنفاسها » إلى أن جاءت بعدهم 
حلبة صاروا فرسان اا والواسطة فى عقد جمانها > كالسراج الوراق 
ا المسين اللخزار والتتصَيئر الحماى تاعس اللدون حسن بن النقيب والحكم 
شمس الدين بن دانيال والقاضى عبى الدين بن عبد الظاهر . وجاء من شعراء 

الشام جماعة تار عصرم » 0 نصرهم 3 كالشيخ 'شرف الدين عبد العزيز 
الأنصارى شيخ شيوخ حماة والأمير جير الدين بن نيم وبدر الدين يوسف بن 
لؤلؤ الذهبى وشمس الدين محمد بن العفيف وسيف الدين بن المشد » . وعلى هذه 
الشاكلة يرحت هذا الشرح بإشارات طريفة عنشعراء العصرينالأيوبى والمملوكى . 
وللسيوطى يديعية سياه « نظ البديع ف مدح خير شفيع E‏ 2 
غير أن بديعيته لم تنل من الشهرة ما نالته بديعية عائشة!'! الباعونية الدمشقية المتوفَاة 


)١(‏ انظر ف ترجمة عائشة الباعونية الكواكب مخطوطة من بديعيتها وعلها شرح لها بدار الكتب 
السائرة ۲۸۷/١‏ و«الشذرات ١١١/۸‏ وتوجد ال مصرية . 


۳4 
فى سنة 4۲۲ للهجرة » وقد جعلتها فى مائة وثلاثين بيتًا » مفتتحة ها بقوما : 
فى حُسْن مطلع رأقمارٍ بذى سَلَمَ ١‏ أصبحث ف زمرة العشاق كالعلم. 

وهى على شاكلة بديعية صى الدين الحلى » فأبياتها لا تتضمن من الألفاظ 
ها يشير إل أمياء الحسنات. البديعية » على نحو ما صنع. عز الدين الموصبلى وابن 
حجة الحموى » ولذلك كان أسلوبها أكثر نصاعة من أسلوبهما وف ذلاك يول 
عبد الغى النابلسى فى مقدمته لنفحات الأزهار : « ثم جاءت بعد ابن حجنّة فاضلة 
الزمان عائشة الباعونية ‏ رحمها الله تعالى -- ونظمت قصيدة على مثال قصيادته 
مع عدم تسمية النوع تمسكنًا بطلاقة الألفاظ وانسجام الكلمات » وشرحتئها شرحًا 
مختصراً » وقفت عليه بخطها - رحمها الله تعالى ‏ أسفرت فيه عن لثام البيان بقدر 
الطاقة » . 

ون اشتهر وا فى هذا الجال صدر الدين'' بن معصوم الحسينى المدفى المتوف 
عدر آباد فى سنة ۷ للهجرة » ومطلع بديعيته : 

حن ابتداق بذکری جيرة الحرم له براعة شوق تستهلٌ دی 

وصنف عليها شرح سماه « أنوار الربيع فى أنواع البديع » وهى من طراز 
بديعية أبن حجة وعز الدين الموصلى » فأبياتها تتضمن ألفاظها أسماء المحسنات 
البديعية . ويضى ف مقدمته للشرح - شأن كل سابقيه من أصحاب البديعيات 
يتحدث عن صتفيلرق البديع ود ونوه فى بديعياتهم النبوية . 

ولعبد الغى ("! النابلسى الصوق المشهور المتوفنى سنة ١١47‏ للهجرة بديعيتان› 
أما أولاهما فعلى مال بديعية صن الدين الى وعائشة الباعونية ء فأبياتها لا تتضمن 
ألفاظيه أسماء الحسنات البديعية » ومطلعها : 


يا منزل الركب بين البان فالملم من سَفْح_ كاظمة حييت بِالدَيّمر 
واحتار ها اسم ۾ فسیات الأسحار ف مارح النئ تار 4 ووضع لها شرح 


)١(‏ باجع فى ابن معصوم البدر الطالم ( ۲ ) انظر ف ترجمة عبد الغى النابلسى تاريخ 
١‏ وآمل الآمل ص ١ه‏ وروضاتاللمنات ابرق ١١4/١‏ وسلك الدرر فى أعيان القرن 


ص ٤۲۱‏ . الا عشر للمرادى ٠٠/۳‏ . 


۳ 

سماه « نفحات الأزهار » طبع مراراً وهو ف مقدمته له يتحدث تمن صنفوا فى 

البديع ومن نظموا البديعيات » وقد نقلنا عنه بعض آرائه فيهم » على نحو ما مر 
بنا آنفًا . ومطلع البديعية الثانية : 


يا خسن مَطلع من أهوى بذى سَلَّم براعة الشوق فى استهلالها ألى 

وهى من طراز بديعية عز الدين الموصلى وابن حجة الحموى » فأبياتها تتف من 
ألفاظها أسماء المحسنات البديعية . وقد كنتب كل بيت منها عند ما عاثله فى هامش 
شرحه للبديعية الأول » ولةزم ذلاك من" طبعوا هذا الشرح . وهو فيه يدنا عن 
بديعيته الأول على هذا النحو : « نظمت هذه القصيدة الميحية المسهاة بنسهات 
الأسحار فى مدح النى الختار على طريقة تلك القصائد ( البديعية) معرضًا عن 
نظم امم النوع البديعى فى أثناء البيت لأنى رأيت ذللك غا یسب تنافر الكلمات 
وغرابة المبانى وقلاقة المعانى » وليت شعرى مع التصرف فى امم ذلك النوع ضرورة 
نظمه بين كلمات البيت كيف يظهر لمن لم يعرفه أن امه كذا مالم يكن فتهمه 
باسمه ورسمه » وبعد ذلك لايحتاج إلى تسميته بالكلية .٠‏ فهو يلاحظ على البديعيات . 
من الطراز المقابل الذى يستظهر أسماء المحسنات البديعية أنها تمتلىء بالألفاظ القلقة 
النافرة » وأيضا فإن أصحابها ضط ر طون بحكم موسي الشعر إلى التصرف فى أمماء 
امحسنات » بحيث لا يعرف رموزهم إلا من عرف - من قبل" - المحسنات بأسمائها 
ورسومها » وإذن فأئ فائدة ف صتع هذه البديعيات المتكلافة ٠‏ ومع ذلاث نراه 
يعمد إلى صنع قصيدة من هذا الطراز الذى هاجمه . وبعضى فيقول إن أبيات 
كل بديعية من بديعيتيه تبلغ مائة وخمسين بيتنا » وإنهما يشتملان على ماثة وخمسة 
ونحمسين محستًا « بعد زيادة أنواع لطيفة » وفنون ظريفة » لا توجد ف البديعيات الى 
سبقته « وربما اتفق فى البيت الواحد النوعان والثلاثة بحسب انسجام القريحة.ى 
النظم » والمعتمد” فيها على ما أسس البيت عليه » ويقول إنشرحه وسط بين الإيجاز 
والإطناب حى لا تدنحل السآمة والملالة على قارثه . 

وتلك ھی آم البديعيات الى ألّفت قبل العصر الليديث > وظلت للا بقية 
إلى وقت قريب » فإن كثيرين من شعراء القرن الماضى ألو بديعيات » وف 


۳٦ 
م فقد نظم بديعية‎ ١ / د‎ ٠١۲١ مقدمتهم أحمد البربير البيروى المتوق سنة‎ 
شرحها مصطى الصلاحى » ومن يرجع إلى ديوان عمود صغوت الساعاى المتوق‎ 
م جد به بديعية فى مائة واثنين وأر بعين بيتنًا على غرار‎ 188٠ / سنة ۱۲۹۸ ه‎ 


بديعية ابن حجة الحموى » مطلعها : 


سح الدموع لذكر السقح والعلم ر دى البراعة فى استهلاله بدمر 
ولكثير من معاصريه ف البلاد العربية بديعيات » حى لنجد بعض المسيحيين 
اللبنانيين يؤلفون بديعيات فى مديح عيسى ولرسل . وربما كان آخر من أسهم 
فى هذا الفن الشيخ طاهر الخزائرى المتوفى سنة ۱۳۲۱ ه / ۱۹۲۲ م فله بديعية 
صنف لها شرحا سماه « بديع التلخيص وتلخيص البديع » 
وواضح أن هذه البديعيات كانت تأخذ شكل مختصرات مجملة إلى درجة 
تشبه أن تكون رموزاً » ولذاك كان ناظمها يعمد توا إلى شرحها . وكأننا وصلنا 
فى البديع منذ عصر صنى الدين الى إلى ما وصلنا إليه فى البلاغة بعلومها الختلفة 
عند السكاكى ومن جاءوا بعده » فالمؤلف يعمد إلى الاختصار الشديد » ويحتاج 
عمله إلى الشرح » وتوضع الثروح اوقا تقر اليائ ت برا خنية ؛ وكيف 
يظفر بهذه الدراسة وقد تحوّل أصحابه يسمون كل صيغة بها ىء من الغرابة 
محسنا بديعيمًا » مضفين عليها الأسماء» وكأنالمسألة أصبحت إحصاء لصور التعبير 
الأدبى » ولذلك سدوا البديع ‏ كما قدمنا ‏ ليشمل الصور البيانية وكثيراً من 
المعانى » وأخذوا يضيفون أشياء وأسماء لا يمكن أن تدشخل فى امحسنات 
البديعية كالقسم والاستدراك والتلفيق وذكر أوصاف عدة لموصوف والبسط والاعئراض » 
والتكرار ونوعوا فى تسمية صوره: » وموم الحطاب مثل ياأيها الناس والتغليب والتسليم 
والإجخاء إلى غير ذلك » ما أحال الكلام ف البديع وبحسناته إلى صورة غثة » ضررها 
أكثر من نفعها » لأنها خلطت بديعا مزّيفا كثيراً بالبديع الحقيق » بل إن هذا 
البديع المريئّف هو الذى كان يستأثر باهامهم » ولم يحدث أن" لوح 
ا جومم ۰ يدعوم إلى الرجوع إلى صوره الحميلة عند ابن المعتز 
وقدامة » فقد كان الحمود عاما . وحتًا طالت كتب البديع وكتب البلاغة عن 


يكنا 


طريق الحواشى والشروح ولكنها إطالة فى غير طائل إذ لم نطل مباحث البلاغة 
> والبديع طولا داحلا » بل طالتالأول‌طولا خخارجينًا عا دحل عليها من مباحث الكلام 
والفلسفة والمنطق والنحو والأصول » وطالتا معا طرلا لفظينًا » إذ غدا عمل الشراح 
تفسير الألفاظ المبهمة فى المتون والبديعيات » بل أيغًا الواضحة . وتتكاثر الشروح » 
وكل شارح يعيد المعانى الى ذكرها سابقه » ويعيد أيضا تفسير نفس الآلفاظ . 
وكل ذلك يى أننا أصبحنا منذ القرن السابع المجرى فى عصر التعقيد والحمود » 
وهو عصر هر ما بميزه فى البلاغة التلخيص إلى حد الإلغاز» ثم الإطالة فى غير 
جدوى حقيقية تنفع البلاغة نفعًا مذكوراً أو تغى فيها غناء محموداً . 


۴۹۸ 


خلاصة 
رأينا عرب ابلحاهلية يبلغون من حسن البيان مبلغنًا رفيعًا جعلهم يميزون بين 
صور الكلام ويبدون بعض الملاحظات البلاغية البسيطة عليه » ونمت هذه 
الملاحظات بعد ظهور الإسلام با نصبه القرآن الكريم. والحديث النبوى 
أمامهم من مثل أدبية رائعة . وسرعان ما استقروا فى المدن والأمصار وارتقت 
حياتهم العقلية » مما هيأ لملاحظات بيانية كثيرة عن اللحطابة والخطباء والشعر 
والشعراء . 
وأحذت هذه E‏ وتدق فى العصر العبابى الأول م التعمق 
فى الحضارة وف الثقافات الأجنبية وإتقان الموالى للعر بية إتقانًا جعلهم يكترون من 
ملاحظاتهم على حصائصها البلاغية . ومضى كتاب الدواوين ينهضون بكتابتهم 
ناثرين كثيراً من الاراء البيانية الى صدروا فيها عن ثقافاتهم وأذواقهم الحضارية 
المهذبة ومشاعرهم الدقيقة المرهفة . وبالمثل نهض الشعراء بشعرهم » موازنين موازنات 
كثيرة بين معانيهم ومعانى القدماء وبين أساليبهم المولدة والأساليب الموروثة نافذين 
إلى ما موه بالبديع وهو ضروب من التجديدات التصويرية والمحسنات اللفظية 
والمعنوية . ونرى اللغويين والنحاة فى تضاعيف تعليمهم للشباب الأأصول اللغوية 
والنحوية و رواية” الشعر القديم يَعمْنَون بالتعرض لبعض اللحصائص الأسلوبية والبيانية. 
وام من اللغويين والنحاة المتكلمون وخاصة العتزلة إذ أخذوا أنفسهم بتلقين 
ناششتهم كيف يسفتحمون خصومهم وكيف يحسنون البيان ويصوغون الكلام صياغة 
تستولى على قلوب السامعين وتخلب ألبابهم . وأقبلوا على دراسة كل ما خلفه, 
العرب حى عصرم من ملاحظات بلاغية مختلفة وأيضًا على كل ما سقط إليهم 


مض 
من تلك الملاحظات عن اهنود والفرس «الرومان واليونان » محاولين أن يضعوا من 
خلال ذاك كله أصولا دقيقة للبيان العربى على نحو ما تصور ذلك صحيفة بشر 
أبن المعتمر » وفيها يتحدث عن المتكلم وما ينبغى أن يتوفر ا 
للكلام وما ينبغى أن يتوفر لكلاءه من الحمال والإمتاع وما بد 


ينبغى أن يسود من 
الملاءمة التامة بين الألفاظ والمعانى وبين الكلام 5 . 


وأكب رمعتزلى على عسائل البيان والبلاغة ابلماحظ” صاحب كتاب «البيان والتبيين» 
ونراه يتسخذ من صحيفة بشر بن المعتمر متارة تهديه الحديث فى قواعد البيان » سواء 
من حيث ملاءمة الكلام لمعانيه ومن يوجله إليهم من طبقات المستمعين : متكلمين 
أو بدوًا أو عامة » أو من حيث جمال الألفاظ ورصانتها ورشاقتها » مما جعله 
يطيل الكلام فى مواطن الإيجاز والإطناب وف مخارج الحر وف رتنافرها فى الكلمات 
وتنافر الكلمات نفسها . ونراه فى « البيان والتببين » يشير إلى السجع والازدواج 
والاقتباس «التقسم واللغز والأسلوب الحكم والاحتراس والهزل يراد به الت 
والاعتراض «التعريض ولكناية والاستعارة »> ويمتلق” كتابه « الحيوان » 
بإشارات دقيقة إلى الحقيقة ولمجاز والتشبيه والاستعارة والمشل ولكناية . وكرر 
الحديث عن البدد ع البعارت » ونفذ إلى ما مهاه « المذهب الكلاتى » وعرض 
السرقات » وهو يعد بحق مؤسس” البلاغة العربية . 
ونرى اللغويين والنحاة » وف مقدمتهم ابن قتيبة والمبرد وثعلب » ينشطون ‏ على 
ضوه سابقيهم ‏ - ف تصنيف كتب يسفُسحون فيها لاملاحظات البلاغية » غير أنهم 
4 ھا شنا ميا »> وكأنما كان ذلك إيذانًا بانحسار النظرات البلاغية عن 
مصنفاتهم فى العصور التالية إلا قليلا . أما المتكلمون فظلوا ناشطين » وكانوا 
معتدلين ©» > فهم يسقسبلون على ما عند المرب ألا من ملاحظات بيانية » ثم يقبلون 
على ما عند الأجانب فى احتياط » إذ پسخضعون كل ما قرموه لهم الذوق العرلى 
الأصيل . 
وأخذت تبرز منذ أواسط القرن الثالث الحجرى بيتحتجويدة فى جال البلاغة» 
هى بيئة المتفلسفة الى كانت تتخذ من فلسفة اليونان ومعاييرهي فى البلاغة أساسًا 
٠‏ تحتكم إليه فى تقدير القم البيانية للكلام » ما جعل البحترى يشكو_منهم شكواه 


۴۷۰ 
المعروفة » ووقف معه اللغويون المحافظون يزرون على الفلسفة ومن ستظهر 
مصطلحاتها وخاصة من الكتدّاب » واحتدمت اللتصومة بين الطرفين . وكان من 
حمسن ححظ اللغويين أن انتصرلم ابن المعتز بكتابه « البديع » الذى يرد فيه على 
المتفلسفة وأضرابهم من الشعوبيين الذين كانوا يخاصمون البلاغة العربية . وقد 
مضى يثبت بالنصوص السية من القرآن الكريم والحديث النبوى وكلام الأقدمين 
وأشعارهم أن ما جاء به العباسيون من فنون البديع قديم” ف العربية » وكل ما لم 
منها إنما هو الإكثار والإفراط » وبتى كتابه على فنون خمسة أساسية » ثم 
أضاف إليها ثلاثة عشر فنا » جامعًا فيها بين فنون بديعية خالصة وفنون بيانية هى 
الاستعارة والتشبيه والكناية . وبذلك كان أول” واضع للبديغ وفنونه . 
ومضى المتفلسفة يرددون ما عرفوه من قواعد البلاغة اليونائية > وأخذوا 
يكتبون خلاصات لكتالى الشعر واللطابة لأرسطو » ثم ترجموهما تررجمة كاملة » 
وهى ترجمة اعتورها غير قليل من سوء الفهم »إذ لم يكونوا يتصورون المأساة اليونانية 
الى دار عليها الكتاب الأول » وأيضًا فإنهم لويكونوا يتصورون الخطابة القضائية عند 
اليونان ولا نظمهم فى الىكم الى عرض ها أرسطو فى حديئه عن الحطابة السياسية » 
لكن على حال بقيت بعد ذلك أجزاء من الكتابين تتحدث عن لغة الشعر والنثر 
ونحصائصهما البيانية والتعبيرية ما بتصل بالأبحاث البلاغية وأصوها العامة . ولم يلبث 
قدامة بن جعفر أن حاول إخضاع البلاغة العربية لتاك الأصول »© فألف كتابه 
« نقد الشعر » ومضى يستمد فيه من منطق أرسطو وفلسفته وكتابيه ال1طابة والشعر > 
باذلا فى ذلك -جهداً عنيفًا . ثل تمثلا دقيقمًا ما وضعه الأصمعى والحاحظ 
وابن المعتز وثعلب من معابير بلاغية » واستطاع أنيضيف إلى ما سجتّله ابن المعتر 
من فنون بديعية ثلاثة عشر فنا جديدا . وصنّف معاصره إسحق بن إبراهم 
ابن سليان بن وهب كتاب ( نقد الثثر » أو بعبارة أدق « كتاب البرهان » فى وجوه 
البيان ٠‏ ونراه يوغل فى التأثر بأرسطو لا فى كتابيه : الخطابة والشعر فحسب » بل 
أيضا فى مبحثيه : المنطق وابتدل » إذ نقل عنهما فصولا كاملة . ومصى زج 
مزجا واسعًا عقيدته الشيعية ومعارفه الكلامية بفصول كتابه . واستعار من الحاحظ 
كثيراً» غير أنه أشاع فى الكتاب جفاقًا منطقينًا وفلسفينًا وكلامينًا جعل البلاغيين 


۴۳۷۱ 

يسعُرضون عنه إعراضًا شديدا . 
وظل المتكلمون ناشطين فى وضع المباحث البلاغية بقصد تفسير 
الإعجاز البلاغى للقرآن الكريم » وأول مبحشلم نلتى به مبحث ‏ النكت فى إعجاز 
القرآن ‏ للرمانى ونراه يفصّل القول فى البلاعة وأقسامها وجعلها عشرة هى الإيجاز 
والتشبيه والاستعارة والتلاؤم ولفواصل ولتجانس والتصريف والتضمين والمبالغة 
وحسن البيان . ورسم كل قسم من هذه الأقسام رما دقيقمًا مع بيان الفوارق 
بين السجع وفواصل الذكر الحكم . وجاء بعده الباقلانی الأشعرى فنوه بنظم 
القرآن العجيب الذى يعد فى الذروة من البلاغة » وننى أن يكون مدار إعجازه 
البديع أو أقسام البلاغة الى عدادها الرمافى » ولكى يوضح ذلك عرض لفنون 
البديع كنا عرض لأقسام البلاغة عند الرمانى عرضا فيه كثير من التفصيل. وخلفه‌عبدا حبار 
أستاذ الاعتزال فى عصره » ونراه يقف عند فصاحة الذكر الحكم المعجزة ويرد ها 
إلى أداء الكلام وصورته التركيبية وما يسود فيه من روابط نحوية » ذاهيًا إلى أن 
حسن النغم وعذوبة القول لا يَعَدان ركنا فى الفصاحة » وكذات حسن المعى 
والصور البيانية »فكل هذه أشياء تدخل فى الفصاحة ولكنها لا تعد“ ركنا ساسا 
فيها » وإنما الذى يعد أركانها الأساسية هو الأداء وخواص التركيب وما جرى 
فيه من نسب نحوية . وبذاك وضع فى يد عبد القاهر مفاتيح النغم الذى وقنّعه فى 
كتابه « دلائل الإعجاز » حى ليعد هذا الكتاب توضيحًا لنظريته فى الفصاحة . 


ونرى الكتابات النقدية تنشط ف القرن الرابع المجرى » وكانت تخوض ف 
مباحث البيان والبتيع » وتد لى بنظرات فاحصة دقيقة» على نحو ما نرى فى عيار 
الشعر لابن طباطباء وفيه عرض" لكثير من مسائل البلاغة وخاصة التشبيه والتعريض 
والمبالغة وحسن المقطع والتخلص . ولا بالغ إذا قلنا إن كتاب الموازنة بين أبى تمام 
والبحيرى لل مدى تحول إلى دراسة تطبيقية للاستعارات والمحسنات البديعية فى شعر 
الشاعرين » وبالمثل نرى على بن عبد العزيز ابلحرجانى فى كتابه « الوساطة بين 
المتنى وخصومه ۲ يتسع فى الحديث عن البديع وفنونه وحاصة ابكناس والاستعارة 
والتشبيه البليغ » وعنوا جميعًا ببحث السرقات والموازنة بين معافى الشعراء موازنة 


دقيقة . 


PY 


وتلقانا دراسات للبيان وانجاز فى القرآن الكريم والحديث النبوى عند الشريف 
الرضى » وإن كان لم يعن بتحرير الفروق بين الصور البيانية . ويكتب أبو هلال 
العسكرى كتابه « الصناعتين » ويفصل القول فى الإيجاز والإطناب «المساواة 
وفى التشبيه والسجع والازدواج » ويفرد للبديع خحمسة ولاثين بايا يستهلها 
بالاستعارة ويتلوها بالطباق وغيره من الفنون البديعيةسالكنًا فيها الكناية والتعريض» 
وذكر أنه اكتشف ستة فنون جديدة » ونراه يستمد من خاله ألى أحمد 
العسكرى كثيراً . وفضى إلى القرن الخامس فنلتى بابن رشيق فى كتابه : « العمدة 
فى صناعة الشعر ونقده » وقد أفرد فيه للبديع خمسة وثلاثين باب مثل ألى هلال . 
وغايره فى بعض الأسماء والمصطلحات . وعرض ف جميع الأبواب آراء 
البلاغيين من قبله مضيفسا كثيراً من الملاحظات الدقيقة . وكان يعاصره ابن سنان 
الحفاجى صاحب كتاب ١‏ سر الفصاحة » وهو أول من جعل الفصاحة خاصة 
بالألفاظ مفردة ومركبة »بيا جع لالبلاغة تشمل الألفاظ والمعانى جميعًا ء وهو أيضًا 
' أول من فصل القول فى اللحرس الصو الحروف » وأطنب فى الحديث عن 
' كثير من فنون البيان والبديع مناقشًا من سبقوه ونائراً بعض الآراء الطريفة . 


ولا يلبث عبد القاهر أن ينل" كى جذرة المباحث البلاغية ويدفعه! إلىالتوهج 
با وضع فيها من كتابيه : «١‏ دلاثئل الإعجاز » و وأسرار البلاغة » . ومضى 
٠‏ فى الكتاب الأول يفسّر إعجاز القرآن البلاغى مهتدينًا بفكرة عبد الحبار الى 
مرت بنا والى تذهب إلى أن هذا الإعجاز يرد" إلى فصاحة الكلام » ولكن 
لا بمعبى حسن اللفظ والعنى وما يتصل بذلك من الصور البيانية > ونما بمعنى 
الأداء والنسب' النحوية للكلام . وأحس“ بفطنته أن كلمة الفصاحة لا تدل 
دلالة دقيقة على هذا المعبى » فاختار بدلا منها كلمة النظم الى كانت تشيع 
فى بيئته الأشعرية والى بنتى عليها الباقلانى كلامه فى كتابه «إعجاز القرآن » 
واسترسل يشرح هذا النظم وما يحوى من المعانى الإضافية الناشئة من تعلق 
الكلمات ف العبارة والعبارات بعضها ببعض وترتيبها وصوغها حسب مجراها فى النفس » 
محيث تصبح ها كيفياتها الخاصة من التقديم والتأخير والتعر يف والتنكير والذكر وا لحذف 
والإظهار والإضار والفصل والوصل والتأكيد والقصر . ومضى يصور ذلك تصويراً _ 


۳r 
رائعًا محللا لتلك المعانى الإضافية فى الأسلوب والأداء » بحيث يعد مؤسس”‎ 
علم المعانى فى العربية غير متازّع ولا مدافع . وعرض ف هذا الكتاب عرضا‎ 
جملا للصور البيانية » مكتشفا لا سماه الجاز الحكمى أو العقل » كما عرض‎ 
للسرقات الشعرية ناثرا كثيراً من الآراء الطريفة واللفتات البارعة . ثم يرى أن‎ 
۲ يكشف عن دقائق الصور البيانية » فيؤلف فيها كتابه : «أسرار البلاغة‎ 
وفيه يتجلّى حسّه الدقيق المرهف ودقته العقلية إلى أبعد حدود الدقة فى تبين الفوارق‎ 
بين هذه الصور ودلالاتها النفسية . وذراه يبدأ بالحناس والسجع 5-7 0 الحمال‎ 
فيهما لا برد إل الألفاظ والخرس الصوق + وما سرد إل ترت الغا ىق‎ 
الذهن ترتيبًا يؤثر فى النفس . ويمضى إلى الاستعارة فيعرض أقسامها من أصلية‎ 
» وتبعية فى الفعل ومن تصريحية ومكنية » ثم يحلل ضروب التشبيه تحليلا بارعا‎ 
ويطيل الوقوف عند التمثيل كاشفمًا عن مزاياه الحمالية والنفسية . ويستطرد إلى‎ 
السرقات الشعرية متحدثًا عن المعانى العقلية ولتخييلية . ويعود إلى البحث فى‎ 
الحقيقة والجاز للغوى بقسميه من الاستعارة وانجاز المرسل . ويتسع بالكلام‎ 
فى الجاز العقلى ااه البلاغيون عجاز الحذف ولريادة . وبذلاث كله يضع‎ 
عبد القاهر عام البيان كما وضع من قبل” علم المعانى » وما يمشفعان عنده بتحليلاات‎ 
. نفسية وعقلية رائعة‎ 


وعلى أضواء مباحث عبد القاهر وقواعده الى أضّلها فى علمى البيان والمعانفى 
مضى الزحشرى يفسر القرآن الكريم فى كتابه « الكشاف » مطيقنًا تطبيقًا دقيقنًا 
على آياته كل ما استنبطه عبد القاهر من قواعد وأصول فى العلمين جميعًا » 
إذ تمل كتابيه « الدلائل » و «١‏ الأسرار » تمثلا” رائعمًا » نافذاً إلى استكمال 
كثير من شعتب العانی الإضافية » حى يمكن أن يقال إن عم الم تكامل 
عنده بكل تفاصيله ودقائقه . وبالمئل تكامل علم البيان وأحكمت حدود صوره 
من الكناية والاستعارة بأنواعها من تصر يحية ومكنية وتمثيلية ومن رما كرا 3 
ورسم الجازين : المرسل والعقلى بعلاقاتهما وملابساهما رسسا دقيقًا . ووقف 
مراراً عند طائفة من صور البديع المعنوية . وهو فى ذلك كله يروعنا ‏ كما 
راعنا عبد القاهر- بتحليلاته وملكاته العقلية مع الإحساس المرهف» والذوق الدقيق» 


a: 
. والبصر بأساليب العربية وأسرارها وخصائصها المعنوية والبيانية‎ 

وسرعان ما تعطلت الينابيع العقلية والذوقية الى أمد”ت الزمخشرى وعبد القاهر 
بكتاباتهما البلاغية الى تملا النفس إعجابًا . وكان من آم الأسباب فى ذلك 
سريان روح اللحمود والتعقيد فى الأدب بنوعيه من الشعر والنثر وانعكاس ذلك على 
البلاغيين » فإذا هم يكتفون بتلخيص عبد القاهر » وقد يلختصون معه الزخشرى» 
تلخيصًا جافًا » إذ تد "رَس القواعد البلاغية دون عناية بتحليل النصوص الأدبية » 
وتمتزج بمباحث منطقية وفلسفية وكلامية وأصولية ونحوية كثيرة» تسرع بها إلى 
ابلغاف والحمود . وكان أول من" دفعها فى هذا الاتجاه الفخر الرازى » إذ صنف 
أول تلخيص لکتاں عبد القاهر : « دلائل الإعجاز » و « أسرار البلاغة » عدا 
بن ارات الما شاف الزخشرى ٠‏ ومضيفًا كثيراً من فنون البديع الى 
قرأها عند معاصره الوطواط . وكان شغوضًا بالحدود والتعاريف وتشعيب الأقسام » 
وأقحم مسائل المنطق «الكلام والنحو على تلخيصه مما جعله يتشكدّل فى صورة 
من القواعد الخحافة الحامدة . 

وله السكاكى فى القسم الثالث من كتابه « مفتاح العلوم » مستهدينًا 
بصنيعه » ومضى يتعمق فى قراءة عبد القاهر والزخشرى ٠‏ تافذاً إلى وضع 
علمى المعالى والبيان ف صيغتهما النهائية الى استقرات على العصور . واستعان 
فى عمله بالمنطق وما أثار المتكلمون والأصوليون والنحاة من بعض الآراء . 
وضم إلى تنسيقه للعلمين السالفين ذيلا تحدث فيه عن الفصاحة والبلاغة والحسنات 
البديعية اللفظية والمعنوية . وبذلاك أصبحت مباحث البلاغة عنده تشمل المعاى 
البيان وتوابعهما من البديع » وتحوّلت إلى قواعد بجافة «جامدة كقواعد النحو 
والصرف » مع غير قليل من العسر والالتواء . حى لتصنعلها الشروح تاو الشروح. 

وتظهر بعد السكاكى دراساتجانبية انحرف بها أصحابها عن طريقه أو ساروا 
فيها سيراً غير دقيق» نذكر منهم ابن الرملكانى الذى حاول تلخیص «دلائل 
الإعجاز » لعبد القاهر » وهو تلخيص غير دقيق . ومنهم بدر الدين بن مالك 
الذى حص القسم الثالث من كتاب المفتاح للسكاكى وضمسّن تلخيصه شيئًا 
من الترتيب » غير أنه ينقصه تحرير المسائل . ومنهم التنوحى وهو يطلق البيان على 


e 
كل فنون البلاغة مثل ضياء الدين بن الأثير وقد استضاء به دائمًا مضيفًا دراسات‎ 
منطقية ونحوية كثيرة . ومنهم ابن قم ابلحوزية » وعمله أدفى إلى الجمع غير اتم‎ 
لمباحث ابن الأثير وأصحاب البديع . ومنهم يحبى بن حمزة العلوى الذى استلهم‎ 
الفخر الرازى وضياء الدين بن 5-5 وبدر الدين بن مالك وبعض علماء الأصول‎ 
ما جعله يضطرب بين مناهج مختلفة اضطرابا أفقده دقة التصنيف . وخير من هؤلاء‎ 
جميعاضياء الدين بن الأثير فى كتابه «المثلالسائر» وهو يهتدى فيه بابن‌ستان الحفاجى‎ 
والآمدى» وله لفتات طريفة » غير أن تصوره لكثير من مسائل علمى البيان والمعانى‎ 
. مضطرب اضصطرابًا شديداً‎ 
وام من نترعوا عن قو سالسكاكى الحطيب القتروينى » فإنه صندف‎ 
تلخيصا دقيقًا لمباحثه البلاغية فى المفتاح » ذلل فيه صعوياته تذليلا > مع‎ 
الاستضاءة بتلخيص بدر الدين بن مالك وباراء عبد القاهر والزتمشرى » وهو‎ 
يناقش الأخيريئن كثيراً » أما السكاكى فيخصه بكثير من الاعتراضات على‎ 
تعاريفه وبعيض آرائه . ورأى فى هذا التلخيص إجمالا أ كثر مما ينيغى فصشف‎ 
كتابه 3 الإيضاح ة يبسط فيه معانيه المجملة وقضاياه المشكلة . وأقبل شراح‎ 
محتلفون على على التلخيص يشرحونه بين مصرى وإيرائى وبغرنى » ومن أهمهم السبكى‎ 
» المصرى وسعد الدين التفتازانى وابن عر بشاه الإسفراييى وابن يعقوب المغربى‎ 
. وكنتبت على بعض الشروح حواش لاسيد الشريف اكرجافى والشييخ محمد الدسوق‎ 
وجميعها تخوض ف مباحث منطقية وفلسفية وكلامية وأصولية ونحوية ومناقشات‎ 
لفظية » وكل” يعيد ما قاله سالفه إعادة تصوّر ما ساد فى المباحث البلاغية من‎ 
ومضی أصحاب ليم منذ عصر ابن المعتز يحاواون أن يضيفوا إلى فنونه‎ 
الى ا وسجلها فنونًا جديدة » حى إذا كنا ف القرن السابع المجرى‎ 
وجدناهم لصون منها نحو مائة وخمسة وعشرين فنا حاشدين بينها الصور‎ 
البيانية وكثيراً من صور عام المعالى » ومضيفين كثيراً من الصيغ الى لا يمكن‎ 
٤ أن تلاك فى الحسنات البديعية » وكأن المسألة تحوّلت إلى تكاثر بالأرقام‎ 
وم يلبث أصحاب البديعيات النبوية أن ظهروا » مصوّرين فى كل بيت من أبياتها‎ 


۳۷٦ 
فنا من فنون البديع » وبلغوا بها أكثر من مائة وحمسين فنا . واحتاجت‎ 
هذه البديعيات إلى الشروح لتفلك رموزها وتوضح دلالاتها » وتكاثرت الشروح‎ 
دون جدوى حقيقية تعود على البديع > فقد عم" 2 والحمود » ولم يعد هناك‎ 

من يستطيع أن يبدى ملاحظة قيمة فى أى شأن من شئود عون البديع أو البلاغة . 


من رن مباحث البلاغة العربية إلى مباحث البلاغة الغربية يلاحظ ترا أن 
الغربيين عمنوا £ بلاغتهم بدراسة الأساليب والفئون الأدبية؛ بيا يکد ع بهذه 
الحوانب أسلافنا » إذ صا عنايتهم على الكلمة وابلحملة والصورة . وف رأينا 
أن ذلك يرجع من بعض الوجوه إلىأنهم قصدوا بقوا اعدهم البلاغيةتعليل بلاغ ةالعبارة 
القرآنية وما تحمل من خصائص تعبيرية وصور بيانية » واستوفوا تصوير ذلاث 
تصويراً دقيقًا رائعنًا . وأيضا من الأسباب الى دفعتهم فى هذا الاتجاه طبيعة 
شعرنا القدیم » إذ كان فى جملته وجدانينًا غنائينًا يحرى فى أساوب عام واحد سواء 
ف معانيه أو فى صوره وأخيلته وصيغ تعبيره . وتعارف الشعراء على أن كل بيت 
فى القصيدة وحدة مستقلة » وهذه الوحدة هى أساس البلاغة والمال الفنى » 
وبذلك لم توجد فى محيط الشعراء ولا فى حيط البلاغيين نظرة شاملة عامة للقصيدة 
بل ظلت نظرتهم تنصب على افزئيات وأفراد الأبيات والعبارات . ولو أن شعراءنا 
نظموا فى أساليب جديدة كأسلوب الشعر القصصى أو المسرحى » أو لو أنهم 
نوّعوا فى شرم الوجدانى الغنالى فأخرجوه من صورته الفردية الذاتية إلى صورة 
موضوعية واسعة صور وا فيها مجتمعاتهم ونفوس مسن "حولم وظر وفهم لاختلفت أساليب 
الشعر انختلافنًا واضَحًا . وحقنًا نفذ أبو العلاء إلى ذلك فى ١‏ لزومياته » ولكنه كان 
شذوذاً على الذوق العام » ومضى الشعراء من قبله ومن بعده يعيشون فى إطار , 
وجدانى واحد مرد دين نفس المعانى ونفس الأخيلة حى شاع أنه لا جديد ف 


VY 
الشعر وحى استقرً فى الأذهان أن كل ما يستطيعه الشاعر عن براعة أن يحور‎ 
تجويراً حسنًا امعان والصور الموروثة لذللك وسخ فى. نفوس البلاغيين والنقاد‎ 
أن محور البلاغة والبراعة البيت المفرد المسور بالقافية » وكادوا أن لا يتجاوزوه فى‎ 
. قواعده النقدية والبلاغية إلا بعض نظرات طائرة أو عابرة‎ 
لم يهئ الشعر إذن لأسلفانا أن يبحثوا فى تفاوت الأساليب الشعرية » فظلت‎ 
أبحائهم البلاغية محصورة فى البيت وما يتصل به من العبارات الحزئية . ونفس هذه‎ 
الملاحظة يمكن تعميمها فى الدر فإن أسلافنا لم ينوّعوا فى موضوعاته » بحيث‎ 
» تتضح فيه فكرة الفئون النترية » إذ كادوا يقفون به عند الرسائل الديوانية السياسية‎ 
وحقنًا نفد بديع الزمان إلى وضع مقاماته » وهى مجموغة من الأقصاصيص تمثل‎ 
موذجا بشرينًا هو أبو الفتح الإسكندرى » وحاكاه الحريرى فى مقاماته الى‎ 
مثّل فيها بطلها أبو زيد السروجى تموذجا إنسانيًا واضح الملامح بأبعاده‎ 
النفسية والامجتاعية . ولكن هذا الفن النترى اللحديد سرعان ما تجمد وفقد كل‎ 
. حيوية » إذ حمّله أصحابه من صناعة السجع اللفظية ما قضى عليه قضاء تاا‎ 
ونحس” منذ الحريرى كأنه لا نثر ولا أدب ولا فن إلا فن الرسائل وما ری فيه‎ 
من سجع » وبذاك أصبح الموقف فى النثر كالموقف فى الشعر + فليس هناك‎ 
إلا فن واحد هو فن الرسائل » وليس هناك أسلوب إلا أسلوب السجع وما يسطنوى‎ 
فيه من صور بيانية وبديعية . وبذلك أصبحت السجعة هى الوحدة البلاغية فى‎ 
النئر » كما كان البيت هو الوحدة البلاغية فى الشعر » وهى وحدة أضيق من وحدة‎ 
. البيت وأقصر » إذ قد تصبح كلمة أو كلمتين‎ 
» وعلى هذا النحو لم تتفاوت أساليب النثر عند أسلافنا ولا تعددت فنونه‎ 
وكذلك الشأن فى الشعر » مما جعلهم يحصرون بلاغتهم فى المفردات وادمل والصور‎ 
البيانية والبديعية . ونحن نختلف عنهم من هذه الوجهة اختلاقًا واضحًا » إذ‎ 
استحدثنا فى مجال الشعر أساليب وفتونا جديدة من الشعر القصصى «المسرحى ومن‎ 
الشعر الغنائى الوجدانى بما صغناه فيه من شعر رومانسى ذانی ومن شعر واقعى‎ 
اجماعى ومن شعر رمزى وما ابتكرنا فيه من أنماط تتصل بالشكل على نحو ما هو‎ 
. معروف ف الشعر المرسل والشعر الحر أما فى جال التثر فإن تجديدنا كان أبعد‎ 


۳۷A 
عقا إذ استحدثنا المقالة مجميع صورها السياسية والاجماعية والأدبية » واستحدثنا‎ 
القصة والأقصوصة ولمسرحية » وحى اللحطابة نفذنا فيها إلى نحط جديد هو‎ 
. الخطابة القضائية‎ | 

وهذا التطور الواسع لأدبنا ى شكله ومضمونه وأساليبه وفنونه حرى أن يقابله 
تطور فى بلاغتنا بحيث تصورفنوننا الشعرية والنترية وأساليبها المتنوعة » وبحيث 
تكو صورة صادقة لياتنا الأدبية الحديئة . وليس معى ذا أن نهمل تراثنا 
البلاغى القديم » إنما نهمل منه الأصداف العاطلة عن الدلالة وخاصة فى فنون 
البديع » على نحو ما أشرنا إلى ذلك فى غير هذا الموضع » "كما نهمل منه الأعشاب 
الضارة الى علقت به من الفلسفة والمنطق والكلام والأصول والنحو . أما ما بعد 
ذلك فإنه ينيغى أن نحتفظ به فى بلاغتنا » لسبب طربيعى » هو أنه بمثل المقومات 
البلاغية الأصيلة للغتنا وشخصيتها الأدبية اللحالدة . 
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كتب للمؤلف مطبوعة بالدار 


فى الدراسات القرانية 
© الوجيز فى تفسير القرآن الكريم 
الطبعة الأول ؟6١٠‏ صفحة 
© سورة الرحمن وسور قصار 


عرض ودراسه 
ا الطبعه التالتة ٤٠ ٤‏ صفحات 


فى تاريخ الأدب العربى 
© العصر الجاهل 
الطبعة السابعة عشرة 4 صفحة 
© العصر الإسلامى 
الطبعة الراعة عشرة 43١‏ صفحة 
© العصر العباسى الأول 
الطبعة الثانية عشرة 0۷١‏ صفحة 
© العصر العباسى الثانى 
الطبعة التاسعة !01" صفحة 
© عصر الدول والإمارات 
الجزيره العر بية- العرانى-إيران 
الطبعه النالثة 1۸۸ صفحة 
e‏ عصر الدول والإمارات 
الشام 
الطبعة الثانية ۳١٠‏ صفحة 
© عصر الدول والإمارات 
مصر 
الطبعة الثانية 6٠٠‏ صفحة 
© عصر الدول والإمارات 
الأندلس 
الطبعة الثانية 00١‏ صفحة 
© عصر الدول والإمارات 
ليبيا - تونس - صقلية 
الطبعة الأولى ٤٤١‏ صفحة 


فى مكتبة الدراسات الأدبية 
© الفن ومذاهيه فى الشعر العربى 
الطبعة الحاديه عسرة 0۲٤‏ صفحه 
© القن ومذاهبه فى النثر العرى 
الطبعه الحادية عسرة ٠٠‏ صفحة 


© التطور والتجديد فى الشعر الأموى 
الطبعه التاسعة ٠٤٠١‏ صفحه 
© دراسات فى الشعر العربى المعاصر 
الطبعه التاسعة 195 صفحه 
© شوقى شاعر العصر الحديت 
الطمعه الثالثة عسره ۲۸١‏ صفحة 
© الأدب العر المعاضر فى مصر 
الطبعة العاشرة ٠١8‏ صفحات 
© البارودى رائد الشعر الحديث 
الطبعة الخامسه 75١‏ صفحة 
© الشعر والغناء فى المدينة ومكة لعصر 
ببى أمية 
الطبعة الخامسة ۳۳١‏ صفحة 
© البحث الأدبى: 
طبيعته - مناهجه- أصوله- مصادره 
الطبعة السادسة ۲۷۸ صفحة 
© الشعر وطوابعه الشعبية على مر العصور 
الطبعة الثانيه ۲٠١١‏ صفحة 
© فى التراث والشعر واللغة 
الطبعة الأولى ۲۷١‏ صفحة 
فى الدراسات النقدية 
© فى النقد الأدبى 
الطبعه | الثامنة ۲١١‏ صفحة 
© فصول فى الشعر ونقده 
الطبعة الثالية ٠١۸‏ صفحة 


فى الدراسات البلاغية واللغوية 
© البلاغة: تطور وتاريخ 
الطبعه الثامته ٠۸٠١‏ صفحة 
© المدارس التحوية 
الطبعة السابعة ۳۷١‏ صفحة 
- هتتهديد النحو 
الطبعة المالثة ۲۸١‏ صفحة 
© د لیسار النحو ال لتعليمى 5 قدا وحديثًا 
مع نېچ تجديده 
الطبعة الثانية ۲١۸‏ صفحات 
الطبعة الأول ٠٠١‏ صفحة 
فى جموعة نوابغ الفكر العربي 
© ابن زيدون 
الطعة الحادية عشرة ١١5‏ صفحه 


©المقامة 
الطبعة الخامسة ٠١8‏ صفحات 
© النقد 
الطيعة الخامسة ١١١‏ صفحة 
© الترحمة الشخصية 
الطبعة الرابعة ١۲۸‏ صفحة 
۾ الرحلات 
الطيعة الرايعة ١۲۸‏ صفحة 


فى التراث المحقق 
© المغرب فى حلى المغرب لابن سعيد 
الجزء الأول - الطبعة الرابعة ٤1۸‏ صفحة 
الجزء الثانى - الطبعة الثالثة ۵۷١‏ صفحة 
© كتاب السبعة فى القراءات لابن مجاهد 
الطبعة الثالثة ۷۸۸ صفحة 
© كتاب الرد على النحاة 


الطبعة النالنة ٠١١‏ صفحة 

فى مجموعة فئون الأدب العربى © الدرر فى اختصار المغازى والسير 

© الرثاء لابن عبد البر 
الطبعه الرابعة ١١١‏ صفحة الطيعة الثالثة 761 صفحه 
ف سلسلة «اقرا ( 

© العقاد الطبعة الخامسة © الفكاهة فى مصر الطبعة الثانية 
© البطولة فى الشعر العربى © معى(١)‏ الطبعة الثانية 
الطبعة الئانبة © معی (۲) الطيعة الأول 


1/10/10 
طبع بمطابع دار المعارف جم .ع 


يؤرخ هذا الكتاب للبلاغة العربية على مر العصور تأريخاً يتضح فيه 
تطورها من مرحلة زمنية إلى مرحلة » ومن جيل إلى جيل» متدرجة من 
النشأة إلى القو » ومتحولة من الأزدهار إلى الذبول » مع الوصل الوثيق بينها 
وبين الأدب العربى فى تطورهما » ومع الرسم الدقيق لأعلامها النابيين 
ومصنفا مم وما بین كل مصنف وسابقه ولاحقه من ذتروب تأثر وتأثير ى 
الأصول والفر وع البلاغية > ومع دقة العرض وصحة. البرهان ووضوح 
الدلالة وحن الأداء . 
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